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Аннотация: Цель – рассмотреть развитие концепции доказательной политики (evidence-based policy) в государствен-
ном управлении России в аспекте потенциала применения ее инструментария к анализу промышленной политики 
и к оценке эффективности экологических программ. Предмет исследования – промышленная политика. Методы: 
контент- анализ научных публикаций, институциональный анализ, эконометрические методы. Анализируется акаде-
мический дискурс применительно к содержанию промышленной политики в российской экономической науке, отме-
чается его родственность зарубежным подходам и акцент на научной обоснованности как политики в целом, так и ее 
инструментария в частности. Рассматриваются положения Федерального закона № 488-ФЗ от 31.12.2014 «О промыш-
ленной политике» в части возможности применения инструментов доказательной политики. Результатом исследова-
ния являются сформированный на примере научных работ авторов в сфере экологии аналитический инструментарий 
и возможности его применения при принятии решений в сфере социально-экономической политики для достижения 
целей устойчивого развития и анализа возможных альтернатив при модернизации промышленности. Выводы: иссле-
дование промышленной политики может позволить предсказать последствия использования инструментария про-
мышленной политики на этапе ее формулирования, разработки и оценки ex ante.
Ключевые слова: промышленная политика, доказательная государственная политика, общественно-экономические 
эффекты, национальные проекты, экологические программы, государственные программы
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Введение

1 Кудрин А. Л. Институты подотчетности и доказательная политика в России: направления для развития: докл. юбилейной панельной дискуссии, посвя-
щенной 30-летию со дня основания Леонтьевского центра и 115-летию лауреата Нобелевской премии В. В. Леонтьева (Санкт-Петербург, 11 сентября 
2021 г.). URL: https://leontief-centre.ru/conference251 (дата обращения: 15.01.2022); выступление на панельной дискуссии «Доказательная политика 
в России. Как исследования на основе данных могут помочь российскому госуправлению?» в рамках юбилейной конференции экономического факуль-
тета МГУ (9 декабря 2021 г.). URL: https://www.econ.msu.ru/science/Article.20211123032431_9609/ (дата обращения: 15.01.2022).
2 Working group evidence-based public policy making. NISPAcee. URL: https://www.nispa.org/conference2022.php?cid=300&sid=2397 (accessed 15 Jan 2022).
3 Доказательная политика. Центр перспективных управленческих решений. URL: https://ebpm.cpur.ru/ (дата обращения: 15.01.2022).
4 Здесь и далее по тексту перевод выполнен авторами статьи.
5 Вяткин И. О., Комин М. О., Копыток В. К. Модели институционализации доступа исследователей к данным государства. М.: ЦПУР, 2021. 47 с. 

Как уже неоднократно отмечалось руководителем Счет-
ной палаты РФ А. Л. Кудриным1, в практике российского 
государственного управления все большее значение 
должно приобретать прикладное использование инстру-
ментария «"доказательной государственной политики" 
(далее – ДГП), или "государственной политики, основан-
ной на доказательствах" (от англ. "evidence-based policy", 
EBP, или "evidence-based policy-making", EBPM)» [1, с. 90]. 
Несмотря на то, что данный подход реализуется уже более 
двух десятилетий в зарубежных странах, в частности в рам-
ках восточноевропейского сообщества исследователей 
и образовательных организаций в сфере государственного 
управления (NISPAcee), соответствующая рабочая группа 
существует уже с 2008 г.2, в российском академическом 
дискурсе первые публикации по данной тематике появля-
ются только в 2015 г. Хотя существует ряд исследований 
по разным направлениям с использованием потенциала 
ДГП [1–3], Россия в исследовательском академическом 
дискурсе находится в ситуации «догоняющего развития». 
В прикладном контексте институционализации процесса 
внедрения ДГП в практику государственного управления 
содействуют как отдельные российские «продвинутые» 
структуры, такие как Счетная палата и ЦБ РФ, так и неза-
висимый аналитический think tank «Центр перспектив-
ных управленческих решений» (ЦПУР)3.

Сущность ДГП как научно-исследовательского и при-
кладного подхода «состоит в формировании подкреплен-
ной результатами научных исследований и научно обо-
снованными фактами доказательной базы предлагаемых 
вариантов… мероприятий социально-экономической 
политики с целью повышения качества исполнения реше-
ний»  [3, с. 405]. Как отмечается чешскими исследовате-
лями, «использование фактов не может быть отделено 
от процесса реализации политики, в которую они встрое-
ны»4 [4, p. 232]. Отсюда вытекает важность учета социально- 
экономического и культурного контекстов при разработке, 
принятии и исполнении мер государственной политики, 
а также готовности адресатов норм применять данный инно-
вационный подход в повседневной деятельности.

Одним из ключевых барьеров при имплементации 
ДГП является недостаток имеющихся для реализации 
соответствующих инструментов управления данных 
и необходимой для принятия обоснованных решений 
информации. Для устранения данной проблемы ЦПУР 

был создан специальный подпроект, посвященный воз-
можностям доступа исследователей к государствен-
ным данным5, который по мере развития и вовлечения 
все большего числа как государственных органов, так 
и исследователей, должен помочь развитию приклад-
ного потенциала ДГП. Одна из тех сфер, где необходимо 
использование этого потенциала, – сфера промышлен-
ной политики, составляющая предмет данной статьи. 
Целью исследования является рассмотрение потенциала 
применения доказательного подхода в контексте рос-
сийского академического дискурса о промышленной 
политике и иллюстрация возможности его применения 
к оценке эффективности экологических программ в Рос-
сии, а также оценивание перспектив его применения при 
анализе промышленной политики в целом.

Теоретические основы
Применительно к понятию промышленной политики 
в российской экономической науке сложился достаточно 
обширный академический дискурс, в котором анализи-
руются как отечественные, так и зарубежные позиции 
к определению ее содержания, инструментов и механиз-
мов. Как подчеркивалось А. И. Татаркиным и О. А. Рома-
новой, промышленная политика в европейских странах 
ассоциировалась с поддержкой отдельных отраслей 
и секторов  [5]. Аналогичная позиция была отражена 
в нормативных документах различных ведомств, вплоть 
до принятия ФЗ № 488-ФЗ от 31.12.2014 «О промышлен-
ной политике в Российской Федерации».

По мнению Е. С. Чикановой, «в основе промышленной 
политики лежит трансформация производства для повы-
шения его производительности, формирование и улуч-
шение состояния уже существующих основных фондов 
промышленности, создание необходимых условий для при-
тока новых технологий и инвестиций на международном 
уровне» [6, с. 198]. В этом смысле оценку эффективности 
и результативности экономической политики можно раз-
делить на улучшение потенциала (создание необходимых 
условий) и повышение производительности промышлен-
ных отраслей. При этом сам факт существования про-
мышленной политики связан с возможностью государства 
легитимно ее реализовывать, причем «эта возможность 
реализуется в форме промышленной политики, как только 
у влиятельного представителя правительства возникает 
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идея о том, как должна быть устроена экономика, какими 
структурными свойствами она должна обладать» [7, с. 34], 
т. е. с нормативными представлениями политиков о том, 
какой должна быть структура экономики (какой должна 
быть «хорошая экономика»), в пользу кого (в случае 
селективного варианта промышленной политики) можно 
перераспределять общественные ресурсы в виде субсидий 
и иных преференций.

По Е. Н. Старикову, в применении к содержанию про-
мышленной политики выделяются ресурсно- отраслевой 
и институциональный подходы [8, с. 8]. Содержание тер-
мина промышленная политика в рамках первого подхода 
близко к содержанию терминов отраслевая политика или 
секторальная политика, которое предполагает действия 
государства, направленные на поддержку или развитие 
конкретных секторов и отраслей экономики, в том числе 
на формирование «национальных чемпионов» как среди 
секторов, так и среди отдельных фирм, которым может 
быть оказана специальная поддержка. В этом смысле про-
мышленная политика вступает в противоречие с антимо-
нопольной, ключевая задача которой – создание равных 
возможностей для конкуренции и отсутствие специаль-
ных преференций для секторов, отраслей и фирм [9]. 
В контексте институционального подхода ключевым эле-
ментом промышленной политики на уровне региона явля-
ется соответствующий формальный институт – регио-
нальная концепция – «идейно-ценностный ориентир, 
закладывающий фундамент стратегических, тактических 
и операционных действий по развитию промышленности 
региона»  [10, с. 190]. Если анализировать определения 
сторонников институционального подхода, приведенные 
в монографии Е. Н. Старикова [8, с. 11], обращают на себя 
внимание неконкретность и методологический волюнта-
ризм в трактовке понятия институт, под которым пони-
мается в том числе государство. На наш взгляд, речь идет 
о том, что промышленная политика не имеет конкретных 
инструментов и механизмов, с помощью которых дости-
гает заявленных нормативных целей. Вместе с тем иногда 
промышленную политику разделяют на жесткую, в рамках 
которой используется селективный механизм поддержки 
отдельных отраслей через субсидии, протекционистские 
меры и др., и мягкую, когда промышленности предостав-
ляются условия для развития через инфраструктурную 
поддержку или через иные механизмы (страхование, под-
держка НИОКР, техническое регулирование, обучение 
и др.) [8, с. 38–39].

По Г. И. Идрисовой, «промышленная политика рассма-
тривается как деятельность, направленная на компенсацию 
"провалов рынка", формирование благоприятной бизнес- 
среды, которая приводит к трансформации структуры эко-
номики и формированию предпосылок экономического 

6 О промышленной политике в РФ. ФЗ № 488-ФЗ от 31.12.2014. СЗ РФ. 05.01.2015. № 1. Ч. 1. Ст. 41.
7 Яшин А. Я. Жизнь требует! Разговор перед съездом, сост. К. Озерова. М.: Сов. писатель, 1954. С. 310.

роста» [11, с. 7]. Схожую точку зрения имеет Д. Родрик, 
показывающий эволюционный характер политики. Изна-
чально под промышленной политикой понимали поли-
тику по изменению структуры экономики, в частности 
направленную на формирование в экономике новых видов 
деятельности, реализация которой приводит к ускорению 
развития экономики и росту доходов. В дальнейшем был 
сделан акцент на то, что регулирование «провалов рынка» 
(в частности возникающих вследствие информационной 
асимметрии и координационных экстерналий) относится 
не только к промышленности или обрабатывающему 
производству, но и к сектору услуг, сельскому хозяйству, 
финансовым рынкам и даже к рынку труда [12].

Относительно инструментария промышленной поли-
тики Д. Родрик выделяет «вертикальные инструменты, 
которые поддерживают отдельно взятые, конкретные 
отрасли и виды деятельности, и горизонтальные инстру-
менты, воздействующие на экономических агентов в раз-
личных отраслях в зависимости от какого-либо признака 
(экспортоориентированность, капитало- или трудоем-
кость, рентабельность, социальная значимость, науко-
емкость)» [цит. по: 11, с. 10]. При этом вертикальные 
инструменты ассоциируются с традиционной промыш-
ленной политикой, носящей селективный характер, а гори-
зонтальные – с новой (промышленной политикой «новых 
приоритетов», более рамочной и тем самым менее волюн-
таристской и субъективной), входящей в противоречие 
с другими видами экономической политики, в частности 
с антимонопольной. Г. И. Идрисов считает, что «неявными 
отраслевыми приоритетами стали высокотехнологичные 
отрасли промышленности и высокомаржинальные сектора 
услуг (информационные технологии, связь, услуги финан-
сового посредничества, бизнес- образования)»  [11, с. 40].

Согласно опросу экспертов, приведенному в работе 
С. А. Толкачева и А. Ю. Теплякова, большая их часть отме-
чает, что «ни одна национальная модель промышленного 
развития не может служить институциональным образцом 
для России» [13, с. 113–114]. В этом плане заимствование 
инструментов промышленной политики из зарубежного 
опыта должно учитывать специфику российской институ-
циональной системы, задачи и цели, стоящие перед страной 
в рамках национального развития. В этой связи, обраща-
ясь к ФЗ № 488-ФЗ – основному формальному институту, 
определяющему развитие промышленной политики в Рос-
сии, отметим, что в ст. 3 дается следующее определение: 
«промышленная политика – комплекс правовых, эконо-
мических, организационных и иных мер, направленных 
на развитие промышленного потенциала Российской 
Федерации, обеспечение производства конкурентоспо-
собной промышленной продукции»6. По сути, «за все 
хорошее против всего плохого»7. В ст. 4 провозглашаются  
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цели промышленной политики: «1) формирование высоко-
технологичной, конкурентоспособной промышленно-
сти, обеспечивающей переход экономики государства 
от экспортно- сырьевого типа развития к инновационному 
типу развития; 2) обеспечение обороны страны и безо-
пасности государства; 3) обеспечение занятости насе-
ления и повышение уровня жизни граждан Российской 
Федерации»8.

Как полагают Ю. В. Вертакова с соавторами, в рамках 
закона выделяются «три основных траектории развития 
промышленной политики: стимулирование деятельности 
в сфере промышленности, территориальное развитие 
промышленности, особенности промышленной поли-
тики в оборонно-промышленном комплексе» [14, с. 49].

В целом инструментарий промышленной политики Рос-
сии заявлен в ФЗ № 488-ФЗ и, на наш взгляд, включает тра-
диционные инструменты как рамочного регулирования 
экономики в целом (в классификации Е. Н. Старикова – 
институциональные), так и секторального регулирования, 
связанного с поддержкой отдельных отраслей промышлен-
ности. Большое влияние на инструментарий накладывает 
необходимость решения задач импортозамещения, кото-
рые, по Г. И. Идрисову, «не являются мерами промышлен-
ной политики в полном смысле, так как отсутствуют четкие 
критерии государственной поддержки с точки зрения как 
выбора приоритетных направлений (отраслей, отдельных 
предприятий и т. п.), так и выбора форм, объемов и сроков 
предоставляемой поддержки (прямые субсидии, налого-
вые льготы и др.)» [11, с. 85–86].

Среди принципов промышленной политики, преду-
смотренных ст. 4 ФЗ № 488-ФЗ, определены релевантные 
инструментарию ДГП (в расширенном понимании) эле-
менты: «программно-целевой метод формирования доку-
ментов стратегического планирования в сфере промыш-
ленности; измеримость целей развития промышленности 
и реализации мер стимулирования субъектов деятельно-
сти в сфере промышленности; мониторинг эффективно-
сти промышленной политики и контроль за ее реализаци-
ей»9 и др. Соответственно, текст закона предусматривает 
некоторую взаимосвязь между ДГП и промышленной 
политикой, хотя и не конкретизирует инструментарий, 
по которому можно оценивать ее эффективность и разра-
батывать инструментарий, содействующий учету обосно-
ванности мероприятий и решений, принимаемых в сфере 
промышленной политики.

Данный вопрос об обоснованности (фундированно-
сти) промышленной политики рассматривался В. Л. Там-
бовцевым. Исследователь отмечает (с опорой на работу 
К. Вайс  [15], что использование научно обоснованных 
результатов для подтверждения (или оправдания) утверж-
дений зачастую носит, с точки зрения общественности,  

8 О промышленной политике в РФ...
9 Там же.

политический характер, «когда полученные данные 
используются выборочно, чтобы подкрепить уже сформи-
рованные политические установки» [7, с. 38]. Это, по сути, 
может приводить к «симулякрам» ДГП, особенно с уче-
том того, что часто политики, как указывал Дж. М. Кейнс, 
имея собственное представление о целях экономического 
развития, находятся при этом в плену идей прошлого [16]. 
Такая ограниченная рациональность, согласно позиции 
Дж. Барона, может проводить к тому, что «как рядовые 
граждане, так и высокопоставленные политики ищут дока-
зательства подтверждения правильности уже занятой ими 
позиции, придают большую значимость последней, чем она 
того в действительности заслуживает, и придают больший 
вес последним по времени подтверждениям»  [7, с. 39]. 
Это во многом объясняет то, что даже в условиях подот-
четности правительств и лиц, принимающих решения, 
зачастую наблюдается некорректное использование науч-
ных данных в сфере экономической политики [17].

Подводя итоги, можно констатировать, что вопрос 
о применении ДГП в сфере промышленной поли-
тики не является приоритетным в работах отечествен-
ных исследователей, и лишь в отдельных элементах 
ФЗ № 488-ФЗ находит свое отражение. Между тем 
использование данного подхода для методологического  
обоснования экономической политики в целом 
и промышленной политики в частности является, на наш 
взгляд, одним из ключевых резервов совершенствования 
механизмов принятия управленческих решений. В этой 
связи рассмотрим прикладное применение ДГП в сфере 
реализации экологических программ в России.

Результаты
Иллюстрацией применения доказательного подхода к эко-
номической политике является возможность принятия 
решений в части поддержки или ограничения промыш-
ленности в конкретном регионе, исходя из комплекса вза-
имосвязанных факторов. Напиример, в рамках социально- 
экономической политики возникает выбор между 
необходимостью развития промышленных предприятий, 
обеспечивающих рабочие места, бюджетные отчисления 
и т. д., и экологическими аспектами устойчивого разви-
тия. Согласно логике целей устойчивого развития, обще-
мировой тенденцией является поиск компромисса в сто-
рону неухудшающего окружающую среду воздействия 
промышленных предприятий, вплоть до полного запрета 
их деятельности. Особо ярко это проявляется в последние 
годы в рамках концепции углеродной нейтральности, или 
снижения углеродного следа [18].

При отсутствии современной технологической базы, 
содействующей протеканию производственных про-
цессов с минимальным воздействием на окружающую 
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среду, предприятия не заинтересованы нести дополни-
тельные затраты на обеспечение соответствия экологи-
ческим стандартам. В данном случае действует правило 
ухудшающего отбора, при котором организации, не реа-
лизующие «зеленые» инвестиции, несут меньшее коли-
чество издержек и могут обеспечить меньшую цену при 
сохранении высокого уровня маржинальности готовой 
продукции.

Масштаб проблем гораздо шире и не сводится к борьбе 
с локальными опасными объектами, рекреации отдельных 
природных зон, контролю воздуха в крупных промыш-
ленных центрах. На сегодняшний день в сфере природо-
пользования РФ напрямую или косвенно задействовано 
множество предприятий, на которых заняты десятки 
миллионов человек. Исходя из этого, практически невоз-
можно, опираясь на традиционный подход к оценке 
полноты представления данных и аналитических мате-
риалов, произвести прогноз и обеспечить профилактику 
потенциально опасных воздействий. Так, в 2020 г. в Рос-
сии произошла катастрофа при участии ГМК Нориль-
ский Никель, в результате которой свыше 180 тыс. м² 
уникальной арктической территории подверглось нега-
тивному воздействию. При этом не представляется воз-
можным считать, что данная ситуация стала следствием 
случайной аварии, вероятность которой сложно оценить. 
Ведущие российские эксперты солидарны во мнении, 
что норильскую трагедию можно было избежать посред-
ством обеспечения текущего формирования больших 
данных о состоянии промышленных объектов; практиках 
компании по модернизации оборудования и процессов; 
внедрении систем обеспечения экологической безопас-
ности; мнении граждан и иных организаций о ситуации 
«на местах». Следует отметить, что жители Нориль-
ска регулярно обращают внимание на экологическую  

ситуацию в регионе, тогда как федеральные службы (в том 
числе Ростехнадзор) выносили предписания и преду-
преждения компании о проблемах с хранением топлива.

В России анализируемая тематика отражена в двух клю-
чевых нормативных документах: государственной про-
грамме «Развитие промышленности и повышение ее кон-
курентоспособности» (Постановление Правительства РФ  
№ 328 от 15.04.2014) и «Стратегии развития промышлен-
ности по обработке, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов производства и потребления на период до 2030 года»  
(Распоряжение правительства  РФ № 84-р от 25.01.2018). 
Проанализируем, как положения данных программ 
и предлагаемые в них меры могут воздействовать на стей-
кхолдеров – благополучателей. Основанием для обосно-
вания аналитической работы в сфере промышленной 
политики в части природопользования является табл. 1.

Помимо этого, аналитическое обеспечение для при-
нятия решений может быть связано с анализом данных, 
получаемых статистически. В этом плане вклад промыш-
ленной политики в благосостояние общества заклю-
чается в решении более широкой задачи, связанной 
с охраной общественного здоровья. Именно оно может 
рассматриваться как объект воздействия в рамках фак-
торного анализа различных переменных, включающего 
как социальные, так и промышленные факторы / показа-
тели (подробнее см. в [3]). Сгруппированный перечень 
факторов и заключение об устойчивости сводных резуль-
татов по оценке их значимости представлены в табл. 2.

В ходе исследований, проводимых в 2020–2021 гг., 
авторами была разработана модель, оценивающая вли-
яние факторов на общественное здоровье (подроб-
нее см. в [3]). Оценка модели показала, что экологические 
факторы как следствие деятельности промышленных объ-
ектов существенно влияют на заболеваемость населения.  

Табл. 1. Группировка мероприятий государственных программ и стратегий, определяющих их воздействие на благополучателей 
Tab. 1. State programs and strategies according to their impact on beneficiaries

Группа мер Характер мер Благополучатели

Меры по созданию системы 
обращения с твердыми быто-
выми отходами и ликвидации 
несанкционированных свалок

• строительство комплексов по переработке отходов и мусорных полигонов;
• разработка комплекса мероприятий по сортировке отходов с учетом 

территориальных схем
• организация работы с промышленными отходами

• граждане
• предприниматели

Меры по экологической  
реабилитации крупных 
водных объектов

• контроль над химическими стоками (в том числе грунтовых вод) 
в водные объекты

• расчистка водоемов
• обеспечение текущего учета заборов воды с целью ее промышленного 

использования

• граждане

Создание стимулов  
к использованию инстру-
ментов «зеленого» 
финансирования

• обеспечение дополнительных стимулов для локализации передовых 
технологий производства

• учет износа хранилищ и иных потенциально опасных объектов  
промышленного назначения

• установление критериев экологичности проектов для получения  
инвестиционных кредитов

• малые и средние 
предприниматели

Прим.: приведена по: [3, с. 407].
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Так, самосохранительное поведение оказывает несуще-
ственное, но значимое влияние на общественное здоро-
вье: заболеваемость на 1000 человек (среди заболеваний 
у пациентов с диагнозом, установленным впервые) воз-
растает от потребления алкоголя, табака и наркотиче-
ских веществ на 17 единиц. С увеличением выбросов 
загрязняющих веществ, отходящих от стационарных 
источников, в атмосферный воздух на единицу (т на душу 
населения) – на 107 единиц; с увеличением доли промыш-
ленности в ВРП на 1 % – на 3 единицы. Данный фактор 
подтверждает, что российские старопромышленные пред-
приятия загрязняют окружающую среду и отрицательно 
воздействуют на человеческий капитал.

Заболеваемость значимо различается по федераль-
ным округам. При прочих равных условиях в Цен-
тральном федеральном округе заболеваемость меньше 
на 52 единицы; в Северо-Кавказском – на 135 единиц; 
в Южном – на 109 единиц; в Северо-Западном – больше 
на 113 единиц.

В результате моделирования определена значимость 
влияния экологических факторов на уровень обще-
ственного здоровья. Отметим, что фактор атмосферных 
выбросов от стационарных объектов является наиболее 
существенным из анализируемых индикаторов. Данный 
факт свидетельствует о неудовлетворительном состоянии 
атмосферного воздуха в крупных индустриальных центрах, 
что, в свою очередь, напрямую связано с высоким уровнем 
заболеваемости (в том числе онкологическими заболевани-
ями) и отсутствием стабильного прироста качества жизни 
населения в крупных агломерациях.

При этом значимость социально- психологических 
и инфраструктурных эффектов не подтверждена, за исклю-
чением уровня индустриализации региональных экономик. 
Удельный вес промышленности в ВРП пусть и является зна-
чимым, но существенного прямого влияния не оказывает. 
В связи с этим следует предположить, что неудовлетвори-
тельное состояние атмосферного воздуха связано в первую 
очередь с наличием старопромышленных комплексов, име-
ющих малую долю в структуре ВРП, но обеспечивающих 
высокий уровень выбросов в окружающую среду. Возни-
кает логичный вопрос: насколько важно сохранение старо-
промышленного «грязного» комплекса для устойчивого 
развития конкретной территории, и возможно ли, модер-
низировав данный объект (осуществляя «зеленые» инве-
стиции), существенно повысить инвестиционную привле-
кательность территорий и тем самым остановить отток 
населения или, напротив, привлечь новых жителей 
на обновленную рекультивированную территорию (как, 
например, это делает Кемеровская область – Кузбасс 
в части модернизации угледобывающих объектов [19]).

Заключение
В. Л. Тамбовцев относительно прикладных последствий 
применения потенциала ДГП к анализу промышленной 
политики пишет: «Наиболее плодотворны, с нашей точки 
зрения, исследования и разработки, способные доказа-
тельно демонстрировать вероятные экономические, соци-
альные и политические последствия для различных стей-
кхолдеров, к которым приведет вариант промышленной 
политики, фактически осуществляемый правительством  

Табл. 2. Факторы, оказывающие влияние на общественное здоровье, результаты моделирования и устойчивость оценок 
Tab. 2. Public health determinants, Simulation results and robustness of estimates

Фактор Статистический показатель

Ус
то

йч
ив

ос
ть

  
оц

ен
ок

  
(п

о 
ре

зу
ль

та
та

м 
мо

де
ли

ро
ва

ни
я)

Степень урбанизации • удельный вес городских жителей в общей численности населения, %
• численность постоянного населения в среднем за год, человек –

Уровень преступности • число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. человек –

Уровень бедности • доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в общей численности 
населения, % –

Самосохранительное  
поведение

• доля расходов на алкогольные напитки и табачные изделия в структуре расходов 
домохозяйств, %

• доля расходов на медицинские цели в структуре расходов домохозяйств, %
+

Загрязнение водных объектов • сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, млн м³ –

Выбросы в атмосферу • выбросы загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников, 
в атмосферный воздух, тыс. т +

Индустриализация • доля промышленности в ВРП, % +

Доступность и качество 
здравоохранения

• доля расходов на здравоохранение в консолидировованном бюджете, % –

Прим.: приведена по: [3, с. 412]; источники информации: МВД России – для фактора уровень преступности, Федеральная служба государственной 
статистики – для всех остальных факторов.
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той или иной страны» [20, с. 62]. Исследование промыш-
ленной политики фактически становится аналогичным 
использованию инструментария оценки регулирующего 
воздействия, уже более десяти лет применяемой в практике 
государственного управления на федеральном, региональ-
ном и местном уровнях. Уже имеющийся при имплемента-
ции оценки регулирующего воздействия опыт социального 
обучения стейкхолдеров должен помочь и при внедрении 
ДГП в практику деятельности государственных орга-
нов. В свою очередь, это может позволить предсказать 
последствия использования инструментария промышлен-
ной политики на этапе ее формулирования, разработки 
и оценки ex ante. Тем самым ДГП уже содействует воз-
можности оценивать последствия принимаемых решений 
проактивно, а не реактивно, моделируя выгоды и издержки 
стейкхолдеров и обосновывая возможные их реакции 
на вводимые меры.
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