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Аннотация: Представлены технологии педагогического воздействия на содержательные характеристики толерантности 
студентов технического вуза в процессе изучения иностранного языка. Цель – выявление эффективности технологии 
педагогического воздействия, обеспечивающей динамику уровня толерантности студентов в процессе изучения ино-
странного языка в техническом вузе. Предмет исследования – развитие содержательных характеристик толерантности 
студентов в процессе изучения иностранного языка в вузе посредством использования технологии педагогического 
воздействия. Описаны теоретические представления о сущностных характеристиках толерантности, указаны этапы 
формирования толерантности. Представлены позиции относительно содержательного наполнения понятий педагоги-
ческие технологии и технологии обучения в процессе преподавания иностранного языка. Определены особенности пре-
подавания иностранного языка в неязыковом вузе. Обоснован тезис о том, что выбор форм, методов и технологий 
обучения иностранному языку студентов технических направлений подготовки зависит от различных обстоятельств. 
Выявлены содержательные характеристики толерантности студентов, обучающихся на различных направлениях под-
готовки, а также позитивные изменения параметров толерантности в процессе изучения иностранного языка в вузе. 
Экспериментально подтверждена возможность обеспечения динамики содержательных характеристик толерантности 
студентов в процессе изучения иностранного языка в условиях формирующего воздействия. Доказано, что выявление 
динамики содержательных характеристик толерантности будущих специалистов на основе соответствующих показа-
телей позволяет определить результативность условий, способствующих формированию толерантности студентов 
в аудиторной и внеаудиторной деятельности.
Ключевые слова: студент технического вуза, динамика содержательных характеристик толерантности, ролевая игра, 
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Введение
Решение проблемы формирования навыков толерантного 
поведения у подрастающего поколения представляет собой 
важную задачу, сохраняющую свою актуальность на протя-
жении длительного времени. В процессе реализации феде-
ральной целевой программы «Формирование установок 
толерантного сознания и профилактика экстремизма в рос-
сийском обществе (2001–2005 годы)» были осуществлены 
серьезные меры, направленные на выработку и внедрение 
в социальную практику норм толерантного поведения 
представителей различных социальных групп, в том числе 
студенческих. Важность исследования процесса развития 
толерантности как личностного качества определяется 
заказом общества на профессиональное развитие личности 
выпускников вузов – будущих специалистов в различных 
сферах профессиональной деятельности.

Согласно взглядам М. Л. Ариповой, толерантность пред-
ставляет собой многоаспектный феномен, который может 
быть интерпретирован как в аспекте своеобразия личности, 
проявляющегося в установках и ценностях, так и с точки 

зрения обеспечения условий для ее становления, воспитания 
и развития [1, с. 13]. Ссылаясь на суждения В. С. Агеева, 
определим толерантность как цель и результат воспитания, 
учитывая при этом, что содержательные характеристики 
толерантности будут проявляться в поведении и поступках 
[2, с. 23].

Междисциплинарный характер проблемы развития 
толерантности проявляется в многообразии социальных, 
психологических, психолого-педагогических и собственно 
педагогических исследований. По мнению Е. Е. Кабановой 
и Е. А. Ветровой, задача формирования адекватной и осоз-
нанной гражданской позиции у представителей совре-
менного молодого поколения крайне актуальна и требует 
включенного участия всех субъектов образовательных 
отношений: личности, общественных организаций, образо-
вательных учреждений, государства [3, c. 49]. На основании 
сравнительного анализа взглядов на феномен толерантности 
Ф. В. Хугаева предлагает рассматривать его как свойство 
личности, проявляющееся в снижении сензитивности  
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к объекту посредством произвольной регуляции своего 
отношения в ситуациях вариативности взглядов, мнений, 
оценок, верований, поведения людей. Автор подчеркивает, 
что диапазон проявления может проявляться на таких векто-
рах, как высокомерие, сдержанность, терпеливость, выдерж-
ка, самообладание [4, с. 73]. О необходимости обеспечения 
условий, которые будут способствовать формированию 
у молодежи умений понимать и ценить своеобразие других 
культур, пишет И. Г. Изотикова, особое внимание обращая 
на то, что эту работу следует осуществлять как можно 
раньше по отношению к возрасту обучающегося [5, с. 152].

Л. А. Апанасюк считает, что именно толерантность 
является необходимым свойством личности каждого граж-
данина демократического общества, она находится в центре 
внимания различных государственных и общественных 
структур, ее воспитание становится важной задачей социа-
лизации [6, c. 12]. Согласно точке зрения Т. В. Бобровой 
и С. А. Дранишникова, толерантность личности прояв-
ляется в совокупности ценностей и навыков участников 
взаимодействия, в их умении выделять общее и культурно- 
специфическое [7, c. 188]. Г. Г. Кравцов и Т. Нури соотносят 
понятия толерантность и терпимость и обосновывают 
понимание толерантности как личностной характеристики 
человека [8, с. 23].

Следует согласиться с мнением А. Б. Панькина и Х. Э. Шур-
гучиева, которые при определении характеристик толерантно-
сти предлагают на первом этапе обозначить содержательные 
рамки понятия (система признаков), а на следующем – 
определить качество обозначаемого феномена [9, с. 90]. 
По рекомендации А. А. Погодиной, следует учитывать 
наличие следующих личностных параметров в качестве 
критериев толерантности: дивергентные способности, 
стрессоустойчивость, эмпатия, гибкость, готовность к взаи-
модействию1. Этапный характер формирования и развития 
толерантности описывается во многих исследованиях. 
Согласно логике Л. Г. Почебут, формирование толерант-
ного сознания условно разделяется на этапы определе-
ния принадлежности субъекта (чужой – свой), сравнения 
по определенным признакам (иной – сходный), оценки 
влияния (опасный – безопасный) и диспозиции (враждеб-
ность – дружелюбие) [10, с. 193].

А. А. Корякина предлагает разделять этапы формиро-
вания толерантности на основании учета целевых ориен-
тиров. На первом (мотивационном) этапе обес печивается 
положительное эмоциональное отношение к общечело-
веческим ценностям терпимости к традициям и обычаям 
разных народов, их вероисповеданию. На втором (позна-
вательном) – обеспечивается ознакомление обучающихся 
с этнокультурными проблемами современной истории 
и опытом их разрешения представителями различных наци-
ональностей. На последнем (итоговом) этапе организуется 

1 Погодина А. А. Толерантность: термин, позиция, смысл, программа // Первое сентября. Режим доступа: https://his.1sept.ru/2002/11/2.htm (дата 
обращения: 12.01.2021).

осмысление данных и определение дальнейшей траектории 
реализации [11, с. 181].

М. Г. Леонтьев обоснованно доказывает, что именно 
благодаря этнопедагогизации образовательного процесса 
обеспечивается образование и развитие не только толерант-
ности, но и этнокультурной компетентности студентов 
[12, с. 534]. Как необходимое условие формирования 
последней О. И. Коломок и Н. Э. Кабанова рассматривают 
поликультурную среду вуза [13, с. 180].

Исследование динамики содержательных характеристик 
толерантности студентов в процессе обучения в вузе позво-
ляет определить уровень их социализации, индивидуально- 
личностного развития, а также полноценность профессио-
нальной подготовки будущих специалистов.

Технологии педагогического воздействия в процессе 
изучения иностранного языка как условие развития 
толерантности студентов
Интерпретация понятия технологии обучения имеет широкий 
контекст и включает описание комплекса приемов и способов 
деятельности педагога, с помощью которых обеспечива-
ется достижение поставленных для конкретного занятия 
целей обучения с учетом минимального объема затрачен-
ного времени для их достижения [14, с. 262]. По мнению 
Э. Р. Скорняковой, именно применение разнообразных 
средств обучения, в том числе технологий педагогических 
мастерских на уроках иностранного языка, обеспечит высокие 
результаты освоения образовательных программ [14, с. 266].

Мы согласны с аргументацией Н. И. Холод и О. С. Его-
ровой, которые убедительно доказывают эффектив-
ность применения технологии организации праздника 
как педагогической формы обучения иностранному языку. 
Использование данной технологии развивает способности 
иноязычной коммуникации, формирует уважение к тра-
дициям и культуре не только страны изучаемого языка, 
но и других стран [15, с. 127].

А. А. Егорова и О. В. Сергеева на примере неязыкового 
вуза предлагают использовать в образовательной практике 
варианты организации языкового клуба, который обеспечи-
вает условия участия студентов разного уровня подготовки 
в коммуникации, что опосредованно влияет на процесс 
формирования позитивного отношения к представителям 
различных традиций и культур [16, с. 178].

В качестве альтернативных средств обучения 
Е. Н. Воронова предлагает использовать веб-квест техно-
логии, которые обеспечивают развитие иноязычной социо-
культурной компетенции обучающихся [17, с. 192]. Автор 
отмечает наличие большого педагогического потенциала 
кейс-метода, помогающего обеспечить процесс формиро-
вания умения ориентироваться в сложившейся ситуации, 
адекватно оценивать влияние участников коммуникации, 
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учитывать особенности их личностных свойств, рефлекси-
ровать относительно собственных способов достижения 
поставленной цели [17, с. 193].

На необходимость внедрения инновационных технологий 
обучения иностранному языку указывают Н. В. Агеенко 
и А. А. Рыбкина. Авторы констатируют, что использо-
вание новаций обеспечивает повышение социально- 
коммуникативной и когнитивной активности студентов, 
развитие их личностных качеств, профессиональных ком-
петенций [18, с. 12].

Е. О. Карпова предлагает использовать в процессе орга-
низации занятий по иностранному языку кооперативную 
и коллаборативную формы обучения. По мнению автора, 
применение мультимедийных средств в процессе реали-
зации таких форм обучения способствует повышению 
профессионального уровня владения иностранным языком 
будущих экономистов [19, с. 200].

Мы разделяем позицию У. О. Максудова, который счи-
тает, что применение вариативных методик и технологий 
обеспечивает позитивные изменения уровня сформирован-
ности языковых компетенций, достижение такой глубины 
знаний и навыков, которые ранее обеспечивались ситуацией 
длительного нахождения студента в среде носителей языка 
[20, с. 219].

В рамках заявленной проблемы считаем важным рас-
смотреть особенности преподавания иностранного язы-
ка в неязыковом вузе, образовательная среда которого, 
по справедливому высказыванию В. И. Уварова, имеет 
специфическое своеобразие, выступающее важным услови-
ем осуществления преподавания. Рассматривая актуальные 
проблемы преподавания иностранного языка в неязыко-
вом вузе, В. И. Уваров аргументировано доказывает, что 
на эффективность процесса обучения влияние оказывают 
личность преподавателя, личность студента и сама образо-
вательная система [21, с. 154]. В. М. Перова акцентирует 
внимание на результативности вовлечения студентов в раз-
работку и реализацию различных национальных и между-
народных (на иностранном языке) проектов [22, с. 55].

Вопросу организации обучения студентов неязыко-
вых специальностей с разным уровнем подготовки гово-
рению на иностранном языке посвящено исследование 
И. А. Бульдиной, которая при работе со студентами с неод-
нородным уровнем подготовки считает целесообразным 
учитывать различия в уровне подготовленности, группируя 
задания по разным уровням сложности [23, с. 10].

Рассматривая возможные трудности обучения говоре-
нию на английском языке в высшей школе, А. Ю. Казанцев 
и Г. С. Казанцева обращают внимание на решение т. н. 
проблемы нечего сказать, сущностной характеристикой 
которой является отказ студента участвовать в коммуника-
тивном процессе на занятии. Авторы предлагают провести 
тщательный отбор тем и заданий. Четкость формулировки 
цели и обеспечение студентов фактологическим материалом 
помогут им в процессе порождения собственных речевых 

высказываний. Первоначальное сосредоточение внимания 
на фактической информации по теме, а не на мнении сту-
дентов будет способствовать развертыванию дискуссии 
на занятии [24, с. 108]. 

М. М. Степанова предлагает использовать технологии 
деловой игры и коммуникативного тренинга в процессе 
обучения студентов технических специальностей навыкам 
спонтанной речи на иностранном языке. Автор концентри-
рует внимание на дидактических возможностях практических 
ситуаций игровой деятельности, когда для выполнения роли 
в процессе речевой коммуникации на иностранном языке 
студенту приходится использовать все свои интеллектуальные 
и коммуникативные ресурсы [25, с. 51].

На основании результатов теоретического анализа счи-
таем возможным подчеркнуть, что выбор форм, методов 
и технологий обучения иностранному языку студентов 
технических направлений подготовки будет зависеть от раз-
личных обстоятельств, к числу которых исследователи 
относят и уровень подготовки самого студента, и профес-
сиональную компетентность преподавателя, и особенности 
организации образовательной среды. Важно учесть точку 
зрения И. С. Идиловой, которая подчеркивает необходи-
мость преподавания аудирования на основе личностно- 
деятельностного подхода, реализация которого обеспечит 
удовлетворение личностных и профессиональных потреб-
ностей обучающихся [26, с. 175].

Методы и материалы
Несмотря на большое количество проводимых исследований 
толерантности, ни в западной, ни и в отечественной литера-
туре не выработано единого подхода относительно диагно-
стического инструментария, использование которого могло 
бы стать основой для изучения данного феномена у студентов.

В исследовании приняли участие студенты 1–2 курсов 
филиала Кузбасского государственного технического уни-
верситета им. Т. Ф. Горбачева в г. Прокопьевске, обучающие-
ся на направлениях Открытые горные работы (специалитет) 
и Информационные технологии (бакалавриат). Возраст 
испытуемых – 18–20 лет, выборочная совокупность соста-
вила 56 человек. В качестве методов выступили опрос сту-
дентов, тестирование, математико-статистические методы 
обработки материалов исследования. Нами был подобран 
и апробирован диагностический инструментарий, включа-
ющий следующие методики сбора эмпирических данных:

• экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г. У. Сол-
датова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, Л. А. Шай-
герова) [27];

• вопросник для измерения толерантности (В. С. Магун, 
М. С. Жамкочьян, М. М. Магура) [28];

• методика «Интолерантность – толерантность» 
(Л. Г. Почебут) [29, с. 155–167];

• методика «Личностная готовность к переменам» 
(перевод и адаптация Н. А. Бажановой и Г. Л. Бардиер) 
[30, с. 321–325];
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• методика «Толерантность к неопределенности» (адап-
тация Г. У. Солдатовой) [30, с. 326–328].

Математическая обработка эмпирических данных 
осуществлялась математико-статистическими методами 
в программе STATISTICA 6.0. На первом этапе с помощью 
вышеуказанных методик были выявлены психологические 
переменные толерантности / интолерантности студентов 
1 курса. На втором этапе проводилась диагностика студен-
тов 2 курса с целью проверки эффективности комплекса 
педагогических технологий, используемых на занятиях 
по изучению иностранного языка.

Результаты
Средние значения проявления содержательных характе-
ристик толерантности первокурсников в зависимости 
от направления подготовки на начальном этапе опытно- 
экспериментальной работы указаны в табл. 1.

Анализ средних значений для независимых выборок пока-
зал отсутствие значимых различий в изучаемых показателях 
по t-критерию Стьюдента. В исследуемых группах студентов 
статистически значимое различие в средних значениях опреде-
лено только по показателю Находчивость, рассматриваемому 
как умение находить выход из сложных ситуаций, обращаться 
к новым источникам для решения новых проблем. Это сви-
детельствует об однородности испытуемых обеих групп.

С помощью корреляционного анализа были выявлены 
значимые корреляционные связи между содержательными 
характеристиками в группе студентов 1 курса направления 
Открытые горные работы (табл. 2).

В группе студентов 1 курса направления Открытые гор-
ные работы эмоциональная толерантность положительно 
коррелирует с этнической толерантностью и индексом 
толерантности. Выявлены отрицательные взаимосвязи пока-
зателя толерантности к новизне проблемы с эмоциональной 

Табл. 1. Содержательные характеристики толерантности студентов 1 курса на начальном этапе 
Tab. 1. Substantive characteristics of tolerance in first-year year students at the initial stage

Шкала Открытые горные 
работы

Информационные 
технологии t p

Экспресс-опросник «Индекс толерантности»
этническая толерантность 32,14 31,25 0,38 0,70
социальная толерантность 31,21 32,19 –0,53 0,59
толерантность как шкала личности 33,36 36,00 –1,75 0,09
общий показатель «Индекс толерантности» 96,71 99,44 –0,65 0,52

Вопросник для измерения толерантности
общий показатель «Толерантность 
вербального поведения»

10,64 5,00 0,86 0,39

Методика «Интолерантность – толерантность»
эмоциональная толерантность 9,79 12,44 –1,61 0,11
эмоциональная интолерантность 0,71 –0,38 0,54 0,58
общий показатель «Интолерантность –  
толерантность»

10,50 12,06 –0,49 0,62

Методика «Личностная готовность к переменам»
страстность 21,79 24,13 –1,60 0,11
находчивость 21,86 26,19 –3,62 0,00
оптимизм 18,21 19,25 –0,73 0,46
смелость 16,43 15,50 0,48 0,63
адаптивность 16,14 15,56 0,38 0,70
уверенность 22,36 23,94 –1,34 0,18
общий показатель «Толерантность 
к двусмысленности»

16,29 14,31 1,19 0,24

Методика «Толерантность к неопределенности»
толерантность к новизне проблемы 16,14 18,38 –1,83 0,07
толерантность к сложности проблемы 42,57 41,44 0,66 0,51
толерантность к неразрешимости проблемы 9,71 9,19 0,80 0,42
общий показатель «Толерантность 
к неопределенности»

68,43 69,00 –0,23 0,81
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Табл. 2. Корреляционные связи между содержательными характеристиками толерантности студентов направления 
Открытые горные работы 
Tab. 2. Correlation links between the content characteristics in students of Open mining

Показатель Эмоциональная 
толерантность

Интолерантность – 
толерантность Смелость Адаптивность

Толерантность к новизне проблемы –0,67 –0,56 0,67 0,55
Толерантность к неопределенности –0,21 –0,14 0,55 0,06
Эмоциональная толерантность 1,00 0,16 –0,77 –0,79
Эмоциональная интолерантность –0,36 0,20 –0,55 –0,21
Интолерантность – толерантность –0,36 1,00 –0,66 –0,72
Этническая толерантность 0,56 0,32 –0,20 –0,16
Индекс толерантности 0,54 0,16 –0,16 –0,16

Прим.: полужирным курсивом показан высокий уровень связи показателей.

толерантностью, общим показателем «Интолерантность – 
толерантность» и положительные взаимосвязи со смелостью 
и адаптивностью. Чем смелее, предприимчивее, адаптивнее 
студент, тем выше у него толерантность к новизне проблемы.

Различные по модальности связи определены между 
параметром смелости и проявлениями толерантности: 
положительная с толерантностью к неопределенности  
и отрицательные с показателями эмоциональная толе-
рантности и общим показателем «Интолерантность – 
толерантность». Полученные данные свидетельствуют 
о том, что свойства личности, проявляющиеся в поведении 
студентов, имеют определенную взаимообусловленность 
и детерминированность действием регуляторных механиз-
мов субъектного отношения к определенной ситуации.

В группе студентов 1 курса направления Информа-
ционные технологии (табл. 3) выявлены отрицатель-
ные взаимосвязи толерантности к новизне проблемы  

с эмоциональной толерантностью и положительные – со сме-
лостью и адаптивностью. Чем смелее, предприимчивее, 
адаптивнее студент, тем выше у него толерантность к новиз-
не проблемы.

Находчивость отрицательно коррелирует с этнической 
толерантностью, индексом толерантности и прямо кор-
релирует с эмоциональной толерантностью. Оптимизм 
отрицательно коррелирует с толерантностью вербального 
поведения и эмоциональной интолерантностью, т. е. чем 
выше уровень позитивного отношения к окружающей 
действительности, тем ниже терпимость к вербальным 
реакциям собеседника. Отрицательные связи определе-
ны между параметрами Эмоциональная толерантность 
и Смелость, Адаптивность, что согласуется с данными, 
полученными на выборке студентов направления Открытые 
горные работы. Толерантность к двусмысленности поло-
жительно коррелирует с этнической толерантностью, 

Табл. 3. Корреляционные связи между содержательными характеристиками толерантности студентов направления 
Информационные технологии 
Tab. 3. Correlation links between meaningful characteristics of tolerance in students of Information technology

Показатель

Н
ах

од
чи

во
ст

ь

О
пт

им
из

м

С
ме

ло
ст

ь

А
да

пт
ив

но
ст

ь

То
ле

ра
нт

но
ст

ь 
 

к 
дв

ус
мы

сл
ен

но
ст

и

То
ле

ра
нт

но
ст

ь 
 

к 
но

ви
зн

е 
 

пр
об

ле
мы

Этническая толерантность –0,65 –0,08 0,22 0,32 0,50 0,20
Индекс толерантности –0,55 0,07 0,35 0,08 0,60 0,30
Толерантность вербального поведения –0,46 –0,56 0,20 0,26 0,29 0,26
Эмоциональная толерантность 0,52 –0,27 –0,55 –0,53 –0,36 –0,54
Эмоциональная интолерантность 0,05 –0,65 –0,38 –0,15 –0,56 –0,33
Адаптивность 0,06 0,33 0,20 1,00 –0,29 0,56

Прим.: полужирным курсивом показан высокий уровень связи показателей.
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индексом толерантности и отрицательно – с эмоциональной 
интолерантностью.

С опорой на данные анализа была осуществлена опытно- 
экспериментальная работа, направленная на определение 
эффективности педагогических технологий, используе-
мых в процессе изучения иностранного языка в группе 
Информационные технологии (экспериментальная группа – 
ЭГ). Эксперимент проводился в течение 2019–2020 учеб-
ного года. Группа студентов, обучающихся по направлению 
Открытые горные работы выступила контрольной группой 
(КГ), в которой процесс преподавания иностранного языка 
реализовывался с использованием традиционных методов 
и средств обучения.

На практических занятиях мы использовали анали-
тико-сопоставительные упражнения с элементами меж-
культурной рефлексии. В процессе обучения студенты 
составляли лексические словари понятий по общекуль-
турной проблематике (культура и традиции народов, толе-
рантность как черта личности) и по профессиональным 
темам (коммуникативные процессы, общение в различных 
форматах). Использовались технологии картирования 
по специальным темам (путешествия, культурные цен-
ности, организация свободного времени). В структуру 
аудиторных занятий были включены когнитивные учебные 
игры и викторины. В процессе подготовки к занятиям сту-
денты составляли мини-сообщения («Это важно знать», 
«Правила поведения в транспорте», «Правила диалогового 
взаимодействия»). Выполняя интерактивные упражне-
ния в вариантах монолога, диалога и полилога, студенты 
обогащали свой коммуникативный опыт, участвовали 
в проектировании и разрешении различных ситуаций 
межкультурного общения.

В качестве инновационного элемента применялась техно-
логия работы с двухсторонними карточками, используемая 
в процессе автоматизации навыков произнесения стан-
дартных фраз при организации беседы на различные темы. 
Считаем важным организовать смену видов деятельности: 
прослушивание диалогов, заполнение алгоритмов диалогов 
недостающими элементами и, наконец, проговаривание 
фраз, построенных самостоятельно. Результативной пред-
ставляется работа в парах. У каждого из участников есть 
своя карточка, на которой часть фраз дана на русском языке 
и их необходимо перевести на изучаемый язык, часть фраз 
предлагается уже в готовом виде, как определенная «заго-
товка», не требующая усилий по порождению речевого 
высказывания. Преподаватель осуществляет опосредованный  
контроль, что снимает у студента чувство напряжения и страха 
сделать ошибку. Становясь инициаторами многократного 
перевода диалогов, студенты автоматизируют умения выстра-
ивать фразы, использовать клишированные выражения.

Учитывая специфику профессиональной ориентации 
студентов направления Информационные технологии, 
в качестве видов самостоятельной работы мы включали 
в учебный процесс упражнения для поиска информации 

с использованием интернет-ресурсов. Сформулировав 
в качестве задачи написание текста на определенную тему 
посредством заполнения соответствующей онлайн-таблицы, 
мы предложили студентам ссылки на различные тексты. 
Обучающиеся могли выбрать уровень сложности при 
выполнении задания. Создание онлайн-блога на изучае-
мом языке рассматривалось как максимальный результат 
выполнения данного задания.

В процессе организации коммуникаций между преподава-
телем и студентами мы приветствовали обмен информацией 
на изучаемом языке посредством Skype, Viber, WhatsApp.

Анализ результатов формирующего эксперимента позво-
ляет сделать вывод, что у испытуемых ЭГ выявлены коли-
чественные и качественные изменения. Достоверные 
различия результатов между начальным и заключитель-
ным этапами в ЭГ определялись с помощью t-критерия 
Стьюдента для зависимых выборок (табл. 4).

После формирующего воздействия у студентов ЭГ прои-
зошли позитивные изменения в параметрах толерантности. 
Статистически значимо увеличился уровень этнической 
толерантности (t=–2,15, p<0,05), социальной толерантно-
сти (t=–2,13, p<0,05), толерантности вербального поведе-
ния (t=–2,63, p<0,05), толерантности к двусмысленности 
(t=–2,43, p<0,05). Студенты демонстрируют положительное 
отношение к представителям других этнических групп, 
а также терпение и уважение к мнению другого. Значимо 
изменился показатель адаптивности (умение менять свои 
планы и решения, перестраиваться в новых ситуациях, 
не настаивать на своем, если этого требует ситуация). 
Сравнение средних значений содержательных характе-
ристик толерантности в ЭГ позволяет утверждать, что 
имеются статистически значимые позитивные изменения 
в средних значениях толерантности вербального поведения 
(t=–2,63, p<0,05) и находчивости (предприимчивости) 
как тяги к новому, неизвестному, отказу от испытанного 
и надежного (t=–2,09, p<0,05).

Далее было проведено сравнение средних значе-
ний показателей толерантности на заключительном 
этапе опытно-экспериментальной работы у студентов 
ЭГ и КГ. Сравнительный анализ данных, полученных в про-
цессе контрольного среза, дает право утверждать, что пока-
затели толерантности в ЭГ выше, чем в КГ (табл. 5).

У студентов направления Информационные технологии 
более высокий уровень толерантности, чем у студентов 
направления Открытые горные работы по ряду показателей. 
Статистически значимо изменяется уровень их этнической 
(t=–2,15, p<0,05), социальной (t=–2,13, p<0,05) толерантно-
сти. Значимые различия средних значений в ЭГ и КГ выяв-
лены в показателях толерантности к двусмысленности 
(t=–2,15, p<0,05) и толерантности к неразрешимости  
проблемы (t=2,55, p<0,05). Средние значения содержа-
тельных характеристик толерантности в ЭГ позволяют 
говорить, что выявлена положительная динамика уровня 
этнической и социальной толерантности, толерантности 
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вербального поведения, толерантности к неопределен-
ности, к неразрешимости проблемы, к двусмысленности 
и новизне проблемы.

Этническая толерантность личности в определен-
ном смысле формируется в проблемно-конфликтных 
ситуациях взаимодействия с представителями других этни-
ческих групп. Уровень этнической толерантности студен-
тов может зависеть от степени этнической идентичности 
личности со своей этнической группой, от политических 
настроений в обществе, состояния межнациональных 
отношений и т. д.

Заключение
Анализ теоретико-методологического и экспериментального 
исследования позволяет сделать вывод об актуальности про-
блемы толерантности, отсутствии системного описания 
разнообразных видов толерантности / интолерантности 
и единого измерительного инструментария, использование 
которого могло бы стать основой для изучения данного 
феномена у студентов. На современном этапе реализация 
федеральных государственных образовательных стандартов 

высшего образования предполагает формирование у сту-
дентов общих и профессиональных компетенций. В рамках 
подготовки по направлениям Открытые горные работы 
и Информационные технологии особую роль приобретают 
компетенции, в содержательные характеристики которых 
включено понятие толерантность. Поэтому формирование 
толерантности является обязательной целевой установкой 
у студентов данных направлений.

Выявление динамики содержательных характеристик 
толерантности будущих специалистов на основе соот-
ветствующих показателей позволяет определить резуль-
тативность условий, способствующих формированию 
толерантности студентов в аудиторной и внеаудиторной 
деятельности. Возможность обеспечения динамики содер-
жательных характеристик толерантности у студентов в про-
цессе изучения иностранного языка в вузе в условиях 
формирующего воздействия установлена экспериментально.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследования, 
авторства и / или публикации данной статьи.

Табл. 4. Средние значения показателей содержательных характеристик толерантности в ЭГ на начальном и заключитель-
ном этапах 
Tab. 4. Mean indicators of tolerance in the experimental group at the initial and final stages

Свойство Начальный  
этап

Заключительный 
этап t p

Этническая толерантность 31,25 35,50 –2,15 0,04
Социальная толерантность 32,19 36,17 –2,13 0,04
Толерантность вербального поведения 5,00 10,56 –2,63 0,02
Эмоциональная интолерантность –0,38 –4,50 2,65 0,02
Находчивость 26,19 29,89 –2,09 0,04
Адаптивность 15,56 20,94 –2,47 0,03
Толерантность к двусмысленности 14,31 19,25 –2,43 0,03
Толерантность к неразрешимости проблемы 9,19 8,07 2,055 0,04

Табл. 5. Средние значения показателей содержательных характеристик толерантности в ЭГ и КГ на заключительном этапе 
Tab. 5. Mean indicators of tolerance in the experimental and control groups at the final stage

Свойство КГ ЭГ t p

Этническая толерантность 32,14 35,50 –2,15 0,04
Социальная толерантность 31,21 36,17 –2,13 0,04
Эмоциональная интолерантность 0,71 –4,50 3,11 0,00
Находчивость 21,86 29,89 –3,09 0,00
Адаптивность 16,14 20,94 –1,56 0,132
Толерантность к двусмысленности 16,29 19,25 –2,15 0,04
Толерантность к неразрешимости проблемы 9,51 8,07 2,55 0,03
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