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Введение
Важнейшей частью деятельности суда в уголов-

ном процессе является аргументирование выбора 
норм права, подлежащих применению в конкрет-
ном уголовном деле, а также тех доказательств 
и доводов сторон, которые становятся основой для 
принятия судебного решения. Свойство судебного 
решения, отражающего данный вид деятельности, 
в юридической науке традиционно рассматривают 
как мотивированность. Анализ положений Консти-
туции РФ, норм уголовно-процессуального законо-
дательства, решений Европейского суда по правам 
человека (ЕСПЧ), материалов судебной практики, 
а также доктринальных положений уголовно-про-
цессуального права позволяют выявить юридиче-
скую сущность, основное содержание и значение 
мотивированности судебных решений в уголовном 
судопроизводстве.

Мотивированность как свойство судебных 
решений

Наряду с законностью и обоснованностью моти-
вированность можно рассматривать в качестве кри-
терия качества судебных решений. В юридической 
науке мотивированность рассматривается в каче-
стве логического продолжения обоснованности, 
однако имеющего самостоятельное содержание. 
Требования мотивированности судебных реше-
ний в уголовно-процессуальном законодательстве 
содержатся в ст. 7, 300, 305, 307 и ряде других ста-
тей Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (УПК РФ).

Г. И. Загорский определяет мотивированность 
как свойство приговора, суть которого заключа-
ется в отражении «взаимосвязи между исследо-
ванными в суде доказательствами и сделанными 
на их основе выводами» юрисдикционного орга-
на [1, с. 30]. Н. А. Тузов под мотивированностью 

Аннотация: Статья посвящена анализу значения мотивированности судебных 
решений в уголовном процессе. В процессе исследования делается вывод о том, 
что мотивированность во многом определяет качество судебного решения, 
делает его понятным для общества, способствует транспарентности правосу-
дия; мотивирование при принятии решений является непременным условием 
справедливого судебного разбирательства и в итоге способствует уважитель-
ному отношению к авторитету судебной власти. Решение по конкретному 
делу должно предполагать логически и структурно выверенный акт, содержа-
щий полноценный анализ правовых позиций сторон, оценку доказательств. 
Мотивированный судебный акт рассматривается нами как одна из составляю-
щих частей стандарта отправления правосудия, в подтверждение доводов ана-
лизируются решения Европейского Суда по правам человека по конкретным 
делам. Посредством аргументированного изложения позиции, занятой судом 
по конкретному уголовному делу, должна достигаться не только цель исправ-
ления осужденного в конкретной ситуации, но и реализуется общая превенция 
правонарушений. Кроме того, качественно мотивированные судебные акты 
способствуют формированию правовой определенности и, в частности, станов-
лению единообразия практики применения правовой нормы.
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понимает «исходящее из равноправно состязатель-
ного выявления, выбора, подбора и наличия долж-
ной полноты определенных правовых оснований 
разрешения споров оценочно-объясняющее, юри-
дически полное и системное – аргументирующее 
(убедительное) документальное представление 
судами своих властных итоговых выводов (заклю-
чений) по рассмотренным ими делам в виде резо-
лютивных частей их судебных актов» [2, с. 15–16]. 
По мнению автора, «это выражается во всесто-
ронне полном, последовательном, объективном, 
стилистически и грамматически ясном, логичном 
изложении в описательно-мотивировочных частях 
судебных актов всех заявленных и представленных 
сторонами доводов, доказательств и обстоятельств 
дела и названных ими норм права с их объяснен-
ной логической оценкой и применением по опреде-
ленным процессуальным критериям» [2, с.16].

П. А. Лупинская писала о том, что «мотивиро-
ванность решений может выражаться в приведе-
нии установленных обстоятельств и доказательств, 
на которых основаны выводы, с объяснением, 
почему одни доказательства приняты, а другие 
отвергнуты, а также в фактической, логической 
и правовой аргументации относительно установ-
ленных фактов и правовой сущности, в приведении 
доводов, объясняющих выбор одного из вариантов 
решения и его целесообразность» [3, с. 157–158].

В. А. Пономаренко полагает, что «мотивирован-
ность как требование, предъявляемое к судебному 
решению, означает обязательность наличия в нем 
исчерпывающе аргументированных выводов суда 
о результатах оценки доказательств и установлен-
ных на их основании фактах. В необходимых слу-
чаях в решении также должно содержаться обосно-
вание выбора каждой из примененных судом норм 
права и их толкование». Иными словами, решение 
признается мотивированным, если в нем конкретно 
сформулировано фактическое и юридическое осно-
вания, а также отражён путь, которым суд пришел 
к соответствующим выводам [4, с. 6]. Т. В. Козина 
рассматривает мотивированность как отношение 
тезиса к приведенным его фактическим и логиче-
ским основаниям [5]. Н. Д. Муратова в содержа-
ние требования мотивированности процессуаль-
ного решения включает «совокупность мотивов, 
доводов, аргументов для обоснования судебного 
акта» [6, с. 108], «умение привести мотивы, доводы 

1 По жалобам граждан Астахова Павла Алексеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, Карцевой Веры Константиновны и Костано-
ва Юрия Артемовича на нарушение конституционных прав и свобод положениями ст. 7 и 123, ч. 3 ст. 124, ст. 125, 388 и 408 УПК РФ. 
Определение КС РФ от 25.01.2005 № 42-О. Режим доступа: http://legalacts.ru/doc/Opredelenie-Konstitucionnogo-suda-ot-25-janvarja-2005-
g_-N-42_O/ (дата обращения: 20.04.2018); По жалобам граждан Арбузовой Елены Николаевны, Баланчуковой Александры Васильевны 
и других на нарушение их конституционных прав ч. 3 и 5 ст. 165 УПК РФ. Определение КС РФ от 16.12.2008 № 1076-О-П. Режим досту-
па: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1690691/#ixzz5ZMcG0eGz (дата обращения: 20.04.2018).

2 Хадианастасиу против Греции (Hadjianastassiou v. Greece). Постановление ЕСПЧ от 16.12.1992 (жалоба № 12945/87). Режим 
доступа: http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_Hadjianastassiou_v_Greece_16_12_1992.pdf (дата обращения: 20.04.2018).

3 Хирвисаари против Финляндии (Hirvisaari v. Finland). Постановление ЕСПЧ от 27.09.2001 (жалоба № 49684/99).

и аргументы в убедительную систему с тем, чтобы 
показать достаточность доказательств для принятия 
правильного решения» [6].

Значение мотивированности процессуальных 
решений связывается с противоречивостью совре-
менного правового регулирования, социальной 
неудовлетворенностью правосудием и растущей 
потребностью в его убедительности и эффектив-
ности [2, с. 8]. Конституционный Суд РФ (КС РФ) 
в своих решениях отмечал, что право каждого обра-
щаться в государственные органы и право защи-
щать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом, предполагают не толь-
ко право подать в государственный орган соот-
ветствующее ходатайство, но и право получить 
на это обращение адекватный ответ. Это означает 
необходимость принятия по обращению законного, 
обоснованного и мотивированного решения – иное 
означало бы нарушение как процессуальных прав 
участников уголовного судопроизводства, так и их 
конституционных прав1.

Мотивированность судебных решений в пони-
мании ЕСПЧ

Связь мотивированности судебных решений 
с возможностью их обжалования отмечается 
и в решениях ЕСПЧ: национальные суды должны 
достаточно ясно излагать мотивы своих решений, 
чтобы «обвиняемый был в состоянии практически 
осуществить предоставляемые права на апелляци-
ю»2, мотивированные решения дают возможность 
стороне обжаловать их, а вышестоящему суду – 
рассмотреть жалобу по существу, а в необходимых 
случаях пересмотреть дело; кроме того, надлежа-
щая мотивированность решения позволяет «про-
демонстрировать то, что аргументы сторон были 
услышаны», обеспечивает возможность для обще-
ства проследить осуществление правосудия3.

В понимании ЕСПЧ мотивированность важна 
еще и потому, что участники процесса и общество 
в целом могут понять и оценить причины вынесе-
ния данного решения. В этом контексте требования 
мотивированности стали распространяться ЕСПЧ 
даже на решения, выносимые присяжными засе-
дателями. Не требуя мотивирования вердикта при-
сяжных, ЕСПЧ исходит из того, что в деле должны 
находиться материалы, которые позволяют понять, 
по каким причинам вынесено то или иное решение 
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[7, с. 177; 8, с. 3–8]. Например, в деле «Таске про-
тив Бельгии» ЕСПЧ признал нарушение ст. 6 Кон-
венции в силу того, что заявитель был лишен воз-
можности понять суть приговора4.

П. А. Лупинская писала о том, что даже правиль-
ное по существу решение «может породить сомне-
ния в его обоснованности, если оно изложено без 
ясного представления об основаниях и мотивах его 
принятия» [3, с. 159]. С. Б. Поляков отмечает, что 
отсутствие мотивированности судебного решения 
дает повод усомниться в беспристрастности судеб-
ной власти [9, с. 26–30].

С данными выводами трудно не согласиться: немо-
тивированные либо мотивированные в недостаточной 
степени судебные решения делают их непонятными 
для общества, формируют мнение о пристрастности 
судей, что не способствует транспарентости правосу-
дия и реализации его задач.

Значение мотивированности судебных решений
Многие авторы пишут о многофункциональном 

значении мотивированности судебных решений. 
Так, О. И. Марочкин выделяет следующие функ-
ции мотивированности процессуальных решений: 
прогностическую, удостоверяющую, функции обо-
снования и обобщения [10, с. 81–91]. Н. А. Тузов 
определяет функциональную многозначность 
мотивированности судебных актов и определяет 
её как «критерий юридического качества судеб-
ных актов и качества профессиональной работы 
судей; выражение принципов состязательности 
и равноправия сторон, открытости правосудия; 
причинно-побудительного логического выраже-
ния обоснованности и законности судебных актов 
с проявлением алгоритма аргументирующего пред-
ставления судебного решения; выражение юриди-
ческой квалификации обстоятельств дела и дово-
дов сторон; выражение реального осуществления 
задач судопроизводства; отражение критерия спра-
ведливости судебного разбирательства» [2, с. 25].

4  Постановление Большой Палаты Европейского суда по делу «Таске против Бельгии» (Taxquet v. Belgium) от 16.11.2010, жалоба 
№ 926/05 // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2011. № 5.

5 Постановление ЕСПЧ от 22.02.2007. Дело «Красуля (krasulya) против Российской Федераци» (жалоба № 12365/03) // Бюллетень 
ЕСПЧ. Российское издание. 2008. № 7; Постановление ЕСПЧ. Дело «Ван Кюк против Германии» (Van Kuck v. Germany) (жало-
ба N 35968/97) // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2008. № 7; Постановление ЕСПЧ «Краска против Швейцарии» (Kraska 
v. Switzerland) от 19.04.1993.

А. Р. Султанов рассматривает мотивированность 
судебных актов в качестве непременного условия 
справедливого правосудия [11, с. 114–118]. Этой же 
позиции придерживается и Н. А. Тузов, отмечаю-
щий, что мотивированность является результатом 
осуществления принципов равноправия и состя-
зательности сторон и применения судом норм 
права. Мотивированно отражать в судебном акте 
можно только в противопоставлении равным обра-
зом представленные сторонами и соответственно 
оцененные судом доказательства и обстоятель-
ства, доводы этих лиц [2, с. 22]. С позиций ЕСПЧ 
мотивированность принятого судом решения рас-
сматривается в качестве непременного условия 
справедливого судебного разбирательства, гаран-
тированного п. 1 ст. 6 Европейской Конвенции [8; 
12]. В ряде решений ЕСПЧ было указано, что суд 
должен надлежащим образом изучить замечания, 
доводы и доказательства, представленные сторона-
ми, без предвзятости при оценке их применимости 
к его решению5. С таким подходом нельзя не согла-
ситься: процессуальный стандарт справедливости 
правосудия предполагает, что стороны будут услы-
шаны в равной степени, доводы каждой из сторон 
будут объективно рассмотрены, суд ясно и логично 
объяснит причины принятия одних доказательств 
и доводов и отказ от других.

Заключение
Таким образом, мотивированность является 

одним из важнейших свойств, определяющих пра-
восудность судебного решения. Мотивированность 
представляет собой выводы суда о результатах 
оценки доказательств и установленных на их осно-
вании фактах, имеет большое не только юридиче-
ское, но и социальное значение, поскольку делает 
судебные решения понятными для общества, спо-
собствует транспарентности правосудия и осозна-
нию обществом его справедливости.
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