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Введение
На протяжении десятилетий труд выступал 

в качестве наиболее эффективного из существу-
ющих средств исправления осужденных. Особое 
значение труду придавали в советский период, 
когда в качестве целей провозглашались исправле-
ние и перевоспитание осужденных. На сегодняш-
ний день труд, как и прежде, занимает важнейшее 
место среди средств обращения с осужденными, 
однако все чаще возникают дискуссии по поводу 
недостаточного правового регулирования, начиная 
с момента привлечения осужденных к труду, закан-
чивая моментом окончания трудовых отношений.

Правовое регулирование труда осужденных
Анализ отечественного и международного зако-

нодательства показал, что Уголовно-исполнитель-
ный кодекс Российской Федерации (УИК РФ), 
содержащий в ст. 9 положение о том, что труд 

1 УИК РФ. 08.01.1997. № 1-ФЗ (ред. 20.12.2017. № 410-ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации (СЗ РФ). 
13.01.1997. № 2.

2 Минимальные стандартные правила ООН в отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы). Резолюция 
Генеральной Ассамблеи ООН 70/175. 17.12.2015.

выступает в качестве средства исправления, а так-
же ч. 3 ст. 103, устанавливающая, что «производ-
ственная деятельность осужденных не должна 
препятствовать выполнению основной задачи 
исправительных учреждений – исправлению осу-
жденных»1, ни в коем случае не противоречат 
международным стандартам обращения с заклю-
ченными. Так, Минимальные стандартные пра-
вила Организации Объединенных Наций (ООН) 
в отношении обращения с заключенными (Правила 
Нельсона Манделы) от 17.12.2015 в п. 1 правила 98 
устанавливают, что «Обеспечиваемая заключен-
ным работа должна быть, по мере возможности, 
такой, чтобы повышать или давать им квалифика-
цию, позволяющую им заняться честным трудом 
после освобождения»2. Аналогичную смысловую 
нагрузку содержат Европейские пенитенциарные 
правила 2006 г., где в п. 26.1 указано, что «труд 
в местах заключения следует рассматривать как 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с нормативно-пра-
вовым регулированием оснований и порядка привлечения осужденных к труду, 
с целью выявления проблем практического и теоретического характера, а также 
внесением предложений по их устранению. Для достижения поставленной цели 
используются общенаучный и частнонаучный методы, принципы и постулаты 
диалектического метода познания. Результаты научного исследования могут 
использоваться в качестве методического материала при изучении уголовного, 
уголовно-исполнительного и трудового права в образовательных учреждениях 
различного рода, создать теоретическую основу для совершенствования нацио-
нального законодательства и правоприменительной практики. В качестве проб-
лем выделяются отсутствие воспитательного воздействия в труде как средстве 
исправления, неправомерность уголовно-правового изъятия осужденных как 
субъекта трудового права, отсутствие стимулирующих факторов для осужден-
ных, находящихся в отпуске без выезда за пределы исправительного учрежде-
ния, неурегулированность вопросов заключения и расторжения трудового дого-
вора с осужденными, отсутствие дифференцированного подхода к осужденным, 
привлекаемым к неоплачиваемому труду.
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позитивный элемент внутреннего режима и никог-
да не применять в качестве наказания»3.

Т. к. противоречий между международным и рос-
сийским законодательством по вопросам организа-
ции труда осужденных нет, то совершенно очевид-
но, что проблема заключается в несогласованности 
норм отечественного законодательства [1, с. 37].

В. А. Уткин справедливо отмечает, что труд осу-
жденных в местах лишения свободы в России (как 
и в СССР) традиционно регулируется двумя отрас-
лями права – трудовым и уголовно-исполнительным 
(ранее – исправительно-трудовым). Причем уголов-
но-исполнительное право регулирует труд осужден-
ных лишь в тех аспектах, в которых его правовые 
цели и условия отличаются от труда граждан [2, с. 81].

Из этого следует: поскольку указанные цели 
и условия напрямую связаны с режимом отбыва-
ния наказания, то соответствующие специальные 
нормы расположены не в отдельных главах Тру-
дового кодекса Российской Федерации (ТК РФ), 
а в гл. 14 УИК РФ. Отметим, что подобных ста-
тей в УИК РФ всего пять, а именно ст. 103–107. 
Вероятно, именно поэтому законодатель посчитал 
необходимым в отдельных нормах УИК РФ сде-
лать прямые отсылки к трудовому праву, но даже 
в случае отсутствия таковых при урегулировании 
отношений в сфере труда осужденных следует 
руководствоваться нормами трудового права.

Говоря о правовом регулировании труда осуж-
денных, нельзя обойти стороной Закон Российский 
Федерации от 21.07.1993 «Об учреждениях и орга-
нах, исполняющих уголовные наказания в виде 
лишения свободы» и такой подзаконный норма-
тивно-правовой акт, как Приказ Минюста России 
от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил 
внутреннего распорядка исправительных учреж-
дений». Так, если первый совместно с УИК РФ 
определяет организационно-правовые формы про-
изводственных структур, где допустимо оплачи-
ваемое трудоустройство осужденных, то послед-
ний представляет наибольший интерес, поскольку 
содержит перечень работ, на которые не могут быть 
привлечены лица, отбывающие наказания [3, с. 35].

К постановке проблемы
С одной стороны, указанного нормативно-право-

вого регулирования должно быть более чем доста-
точно, но с другой – до сих пор остаются неурегу-
лированными такие вопросы, как противоречивость 
юридических оснований привлечения к труду несо-
вершеннолетних; инвалидов I и II групп; лиц, достиг-
ших пенсионного возраста; отсутствие эффективных 
мер дисциплинарного воздействия к осужденным, 
уклоняющимся от выполнения оплачиваемой рабо-

3 Рекомендация Rec(2006)2 Комитета министров Совета Европы государствам – членам Совета Европы о Европейских пенитенци-
арных правилах, принятая 11.01.2006 на 952-й встрече постоянных представителей (Европейские пенитенциарные правила).

ты; отсутствие достаточного количества рабочих 
мест; рост числа осужденных, имеющих крайне 
низкий уровень образования; отсутствие стимули-
рующих факторов для лиц, находящихся в отпуске 
без выезда за пределы исправительного учреждения; 
недостаточность формулировок для описания осно-
ваний заключения и расторжения трудового договора 
с осужденными; отсутствие дифференцированно-
го подхода при определении времени общественно 
полезных работ для лиц, трудоустроенных с оплатой 
труда и неработающих и т. п.

Это лишь небольшой перечень проблем, возникаю-
щих в ходе привлечения к труду осужденных в местах 
лишения свободы. Представляется, что основной при-
чиной выступает недостаточность правового регули-
рования в рамках отечественного законодательства, 
по большей части уголовно-исполнительного.

Некоторые ученые-теоретики предлагают в каче-
стве решения указанных проблем отказаться от обя-
зательного труда осужденных, при этом обосно-
вывают это тем, что труд осужденных является 
не просто обязательным, а фактически принудитель-
ным, что запрещено рядом норм международного 
права. С таким предложением сложно согласиться, 
во-первых, потому, что очевидна подмена понятия 
обязательного труда на принудительный, а во-вто-
рых, труд как средство исправления на сегодняш-
ний день, несмотря на упомянутые ранее проблемы, 
все-таки остается одним из наиболее эффективных 
средств исправления осужденных. Именно поэто-
му его исключение, в том числе из-за отсутствия 
достойной замены в качестве одного из средств 
исправления, скорее всего негативно отразится 
на оперативной обстановке в учреждениях, испол-
няющих наказания, а также может повлечь увеличе-
ние рецидивной преступности.

Е. А. Антонян считает, что труд, наряду со всем 
вышесказанным, представляет собой необходимую 
терапию, позволяющую осужденному отвлечься 
от внутренних проблем, раздумий, сконцентрировать-
ся на конкретном производственном процессе [4].

К тому же, обращаясь к наиболее известным нор-
мам международного права, следует отметить, что 
ст. 71.2 Правил Нельсона Манделы, ст. 8 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах 
и ст. 4 Конвенции Совета Европы «О защите прав 
человека и основных свобод» выводят из-под обще-
го запрета принудительного или обязательного труда 
«любую работу, которую обычно должно выполнять 
лицо, находящееся в заключении, <...> после его 
осуждения компетентным судом или условно осво-
божденное от такого заключения» [2, с. 83].

Конвенция Международной организации тру-
да (МОТ) № 29, ратифицированная СССР в 1956 г., 
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«О принудительном или обязательном труде» запре-
щает «принудительный или обязательный труд», 
однако при этом не относит к нему «всякую работу 
или службу, требуемую от какого-либо лица вслед-
ствие приговора, вынесенного решением судебно-
го органа, при условии, что эта работа или служба 
будет производиться под надзором и контролем госу-
дарственных властей и что указанное лицо не будет 
переуступлено или передано в распоряжение част-
ных лиц, компаний или обществ»4. В результате чего 
в ч. 3 ст. 4 ТК РФ при общем запрете принудитель-
ного труда устанавливается исключение из прави-
ла, а именно – «работа, выполняемая вследствие 
вступившего в законную силу приговора суда под 
надзором государственных органов, ответственных 
за соблюдение законодательства при исполнении 
судебных приговоров»5, не является принудительной.

Таким образом, определение обязательного тру-
да в качестве принудительного в отношении лиц, 
отбывающих наказания, посредством функциона-
листского толкования международных норм права 
в данном случае неуместно, тем более что ряд эко-
номически развитых стран, входящих в состав ООН 
(Австрия, Болгария, Китай, Польша, США, Швей-
цария, Швеция, Финляндия) [5, с. 28] и ратифици-
ровавших аналогичные нормы, вполне успешно 
используют обязательный труд не только как сред-
ство исправления, но и как элемент обеспечения 
режима в исправительных учреждениях [6, с. 61].

Еще одной серьезной проблемой выступает фор-
ма организации труда осужденных в пенитенци-
арных учреждениях. Например, в США в 1934 г. 
в целях использования труда заключенных создано 
Федеральное тюремное промышленное объедине-
ние, использующее труд осужденных на государ-
ственных промышленных предприятиях [5, с. 26]. 
Это позволяет заключать контракты пенитенциар-
ным учреждениям с предпринимателями, регулируя 
основания и порядок использования труда заклю-
ченных. В тюрьмах местного уровня к оплачиваемо-
му труду привлекается незначительное количество 
осужденных, поскольку сроки лишения свободы, 
как правило, короткие. В федеральных тюрьмах 
и тюрьмах штатов сроки наказания более длитель-
ные, что обеспечивает возможность привлечения 
заключенных к труду на достаточно продолжитель-
ное время. Вопросы организационного характера 
на этом уровне возлагает на себя государствен-
ная корпорация под названием «Промышленность 
федеральных тюрем». Так, осужденные работают 
в тюремных мастерских, на строительстве тюрем 
и привлекаются к общественным работам [7].

4 О принудительном или обязательном труде. Конвенция МОТ № 29. Вступила в силу 01.05.1932.
5 ТК РФ. 30.12.2001. № 197-ФЗ (ред. 03.10.2018. № 353-ФЗ) // Российская газета. 31.12.2001. № 256.
6 Уголовный кодекс Франции. 22.07.1992. Режим доступа: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITE

XT000006070719 (дата обращения: 10.04.2018).

В ряде стран романо-германской правовой семьи, 
например в Германии, заключением трудовых дого-
воров с осужденными занимается администрация 
пенитенциарного учреждения, сохраняя за собой 
право осуществления контрольных мероприятий. 
Осужденные получают заработную плату в полном 
объеме за вычетом сумм, затраченных на содержа-
ние их в пенитенциарном учреждении и возмещение 
ущерба потерпевшим. Как и в России, в Германии 
существует проблема нехватки рабочих мест для 
осужденных, администрация тюрем предпринимает 
попытки установления с потенциальными работода-
телями прочных связей. Но в Германии, в отличие 
от России, труд организуется на условиях, схожих 
с существующими на рынке труда.

Во Франции, если заключенные работают, то тру-
довые договоры с ними не заключаются, поскольку 
это запрещается Уголовным кодексом Франции6. 
Оплата труда сдельная, по часовой ставке, установ-
ленной в открытом обществе для временно при-
влекаемых работников. Контроль и регулирование 
рабочего времени, тарификация нормы труда, уста-
новление порядка трудового вознаграждения прово-
дятся администрацией исправительного учреждения.

В Швеции трудовая занятость осужденных орга-
низуется по инициативе и под контролем админи-
страции пенитенциарного учреждения. Управление 
пенитенциарных учреждений принимает заказы 
на выполнение различных видов работ, труд, как пра-
вило, сдельный. В новых пенитенциарных учреж-
дениях Швеции основной формой трудовой дея-
тельности заключенных являются промышленные 
работы. Заключенные участвуют в механическом 
производстве и деревообрабатывающей промыш-
ленности. В старых тюрьмах заключенные привлека-
ются к менее квалифицированному труду, например 
к выполнению сельскохозяйственных работ [8, с. 16].

В России с учетом того, что регулирование рас-
сматриваемого вопроса осуществляется двумя 
отраслями права, ст. 10 УИК РФ устанавливает уго-
ловно-правовое изъятие осужденных как субъекта 
трудового права, поэтому учет отработанного време-
ни возлагается на администрацию исправительных 
учреждений и производится по итогам календарно-
го года, трудовые договоры не заключаются с лица-
ми, отбывающими лишение свободы. Тарификация 
труда осуществляется, как правило, по времени 
и не влияет на размер заработной платы, однако боль-
шая часть осужденных работает сдельно. Согласно 
ст. 133 ТК РФ начисленная заработная плата работ-
нику, отработавшему полностью за этот период нор-
му рабочего времени и выполнившего нормы труда, 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
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не может быть ниже установленного на данный пери-
од минимального размера оплаты труда.

Таким образом, рабочему-сдельщику гарантиро-
ван минимальный размер оплаты труда при условии, 
если он произведет объем продукции или выполнит 
объем работ в соответствии с утвержденными нор-
мами, другими словами, выполнит норму выработки 
на 100 % и более за месяц. Рабочему-повременщи-
ку гарантирован минимальный размер оплаты труда 
при условии, что он отработал полностью месячную 
норму времени. В ГУФСИН России по Кемеровской 
области более 87 % осужденных трудоустроены со 
сдельной системой оплаты труда, из них лишь каж-
дый третий осужденный выполняет норму выработ-
ки на 100 % и более7. Причина тому заключается 
в неритмичности трудовой занятости при сдель-
щине, отсутствие уверенности в обеспечении рабо-
той на перспективу приводит к утрате мотивации 
в работе, труд как средство исправления перестает 
быть эффективным.

Следует отметить положительную динамику в раз-
витии уголовно-исполнительной системы (УИС), 
которая с 2005 г. находится в активной фазе своего 
реформирования, пережив разные периоды. Можно 
с уверенностью утверждать, что производственный 
комплекс медленно, но развивается. Так, сегодня 
почти все предприятия исправительных учреждений 
преобразованы в центры трудовой адаптации осу-
жденных и производственные мастерские, в которых 
организуется трудовое воспитание осужденных через 
привлечение их к оплачиваемым работам, создается 
необходимый психологический и моральный климат 
в трудовом коллективе, прививаются трудовые навы-
ки [9, с. 45]. Но к утрате мотивации приводит и малень-
кая заработная плата, которая остается у осужденного 
с учетом всех вычетов. Согласно официальным данным 
ФСИН России среднестатистический заработок осу-
жденного составляет 200–250 руб. в месяц при полной 
занятости, этой суммы не хватает даже на приобрете-
ние элементарных средств личной гигиены.

Следует учесть, что законом не установлено, как 
именно происходит расчет оплаты труда при сдель-
щине. Ряд ученых в области уголовно-исполнитель-
ного и трудового права предлагают рассчитывать 
заработную плату при неполном рабочем дне или 
неполной рабочей неделе пропорционально отра-
ботанному осужденным времени или в зависимо-
сти от выработки с учетом минимального размера 
оплаты труда [10, с. 15]. Такой подход вполне обо-
снован, но следует учитывать такие обстоятельства, 
как сложность и условия труда, например, если 
осужденный привлекается к работе в ночное время, 
сверх нормы рабочего времени и пр.

7 Почему заработная плата осужденного ниже установленного прожиточного минимума? // ГУФСИН России по Кемеровской обла-
сти. 14.03.2016. Режим доступа: http://www.42.fsin.su/voprosy_i_otvety/pochemu-zarabotnaya-plata-osuzhdennogo-nizhe-ustanovlennogo-
prozhitochnogo-minimuma.php (дата обращения: 10.04.2018).

Основания и порядок прекращения трудовых 
отношений – один из самых часто возникающих 
вопросов как у практических сотрудников УИС, 
так и у самих осужденных. Дело в том, что любые 
трудовые отношения, в результате которых лицо 
получает денежное вознаграждение на постоянной 
основе, должны находить отражение в соответству-
ющих документах, в частности в трудовой книжке, 
при предъявлении которой в последующем и будет 
производиться начисление пенсии, либо фиксация 
информации о начале новых трудовых отношений 
вне территории исправительного учреждения и др. 
[11, с. 112]. Как показывает практика, правила приема 
и увольнения осужденных зачастую не соблюдаются. 
Очевидно, что при увольнении осужденных следует 
руководствоваться общими основаниями прекраще-
ния трудового договора, установленными следую-
щими нормами: п. 4 ч. 1 ст. 81, п. «в» п. 6 ч. 1 ст. 81, 
п. 7 ч. 1 ст. 81, п. 8 ч. 1 ст. 81, п. 9 ч. 1 ст. 81, п. 10 
ч. 1 ст. 81, п. 11 ч. 1 ст. 81, п. 13 ч. 1 ст. 81, п. 1. ст. 83, 
п. 2 ст. 83, п. 3 ст. 83, п. 8 ст. 83, п. 9 ст. 83, п. 10 ст. 83, 
п. 11 ст. 83, п. 12 ст. 83 ТК РФ. Вместе с тем, как нам 
видится, законодательно должны быть закреплены 
дополнительные основания прекращения трудового 
договора с осужденными. К ним могут быть отнесе-
ны освобождение из исправительного учреждения 
по концу срока, условно-досрочное освобождение, 
помилование, амнистия, замена неотбытой части 
наказания более мягким видом.

Помимо очевидных проблем, существует и ряд дру-
гих, так, количество приговоров с наказанием в виде 
лишения свободы в последние пять лет значительно 
сократилось, уровень образования у тех, кто попа-
дает в пенитенциарные учреждения, крайне низкий, 
они зачастую не имеют семьи, постоянного места 
жительства, являются нетрудоспособными, стра-
дают различными хроническими заболеваниями. 
И даже в таких условиях исправительные учрежде-
ния не способны в полной мере обеспечить привле-
чение осужденных к труду и эффективно использо-
вать их трудовой потенциал.

Привлечение осужденных к работам без оплаты 
труда вызывает ряд дискуссионных вопросов. Как 
правило, они связаны с тем, что отсутствует диф-
ференцированный подход к осужденным. Напри-
мер, лица, привлекаемые к оплачиваемому труду, 
могут привлекаться и к труду без оплаты на два 
часа в неделю, аналогично тем, кто вообще не рабо-
тает в связи с отсутствием рабочих мест. Закон 
предусматривает возможность увеличения количе-
ства часов, однако, для этого требуется не только 
вынесение постановления начальника исправи-
тельного учреждения, но и письменное согласие 

http://www.42.fsin.su/voprosy_i_otvety/pochemu-zarabotnaya-plata-osuzhdennogo-nizhe-ustanovlennogo-p
http://www.42.fsin.su/voprosy_i_otvety/pochemu-zarabotnaya-plata-osuzhdennogo-nizhe-ustanovlennogo-p
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самого осужденного, которое по понятным при-
чинам (отсутствие оплаты труда, диспозитивный 
характер нормы о привлечении сверх установ-
ленного времени, отсутствие возможности при 
отказе осужденного работать свыше двух часов 
в неделю, применять к нему дисциплинарные 
меры воздействия и др.) вряд ли его даст. В такой 
ситуации вполне оправданным было бы устано-
вить дифференцированный подход к осужденным 
в вопросах определения минимального количества 
часов, на которые они могут привлекаться к тру-
ду без оплаты в исправительном учреждении. При 
этом в качестве критерия к определению времени 
следует учитывать трудовую занятость осужден-
ного на оплачиваемой работе [12, с. 26], наряду 
с установленными ограничениями закона (возраст, 
наличие беременности, малолетних детей и пр.).

Заключение
Представляется целесообразным предпринять 

попытки к систематизации и устранению пробель-
ности норм уголовно-исполнительного и трудово-
го права, регулирующих порядок организации тру-
да осужденных, следующим образом.

1. Требуется создание отдельного нормативно-пра-
вового акта, регулирующего порядок и условия орга-
низации труда осужденных, как оплачиваемого, так 
и неоплачиваемого. В качестве обязательных следу-
ет предусмотреть следующие разделы: цели и зада-
чи труда, субъекты трудовой деятельности, объекты 
привлечения осужденных к труду, условия труда осу-
жденных, оплата труда и удержания.

2. С 01.09.1992 осужденные стали подлежать 
пенсионному страхованию с уплатой страховых 
взносов в бюджет Пенсионного фонда за рабо-
ту в местах лишения свободы. Соответственно, 
и исправительные учреждения стали вести учет 

работы осужденных с этой даты. Поэтому, если 
осуж денный работал в период отбывания нака-
зания в местах лишения свободы до 01.09.1992, 
то засчитать время отбывания наказания в общий 
трудовой стаж не представляется возможным, т. к. 
до этой даты осужденные не подлежали социаль-
ному страхованию и учет их работы исправитель-
ными учреждениями не осуществлялся [13].

3. Представляется целесообразным перенять поло-
жительный зарубежный опыт в вопросах определения 
формы организации труда и установить, что в случа-
ях, если осужденные трудоустроены, то: 1) с ними 
в обязательном порядке должны заключаться трудо-
вые договоры; 2) контроль и регулирование рабочего 
времени, тарификация нормы труда, установление 
порядка трудового вознаграждения, осуществляет-
ся администрацией исправительного учреждения; 
3) оплата труда сдельная, по часовой ставке, уста-
новленной в открытом обществе для временно при-
влекаемых работников, а для тех, кто трудоустроен 
на целый рабочий день, тарификация осуществляет-
ся исходя из минимального размера оплаты труда.

4. Осужденные, которые не трудоустроены 
в исправительном учреждении по не зависящим 
от них обстоятельствам, не являющиеся инвали-
дами I или II групп, беременными женщинами 
или женщинами с малолетними детьми, а также 
не достигшие пенсионного возраста, должны при-
влекаться к общественно полезному труду не менее 
10 часов в неделю, а трудоустроенные осужден-
ные – не менее 2 часов в неделю.

Указанное может существенным образом поло-
жительно повлиять на координацию вопросов 
организации труда осужденных в местах лишения 
свободы и установить перспективы в вопросах 
соблюдения их прав.
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