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Аннотация: Статья посвящена обоснованию экологической этики как осо-

бой сферы прикладной этики, имеющей дело с особыми, экологическими, 

объектами. Экологические объекты трактуются как обладающие самостоя-

тельной «внутренней» ценностью. Только такое их понимание позволяет 

избежать утилитарно-потребительского отношения к природе. Вводится 

понятие вменённая ценность. Сделана попытка обоснования ценностной 

иерархии экологических объектов, опираясь на основания их внутренней 

ценности и вменённую ценность. В качестве наиболее общего критерия 

для признания за теми или иными природными сущностями «внутренней» 

ценности или самоценности предлагается их уникальность, которая может 

проявляться в нескольких аспектах. Во-первых, в их индивидуальности, то 

есть реальной «субъектности», высокой психической организации, или 

«вменённной», т. е. приписанной человеком. Вторым аспектом уникально-

сти выступает редкость, которая может проявляться, с одной стороны, в 

«независимости» происхождения и существования тех или иных особей, 

видов, экосистем и ландшафтов от человека, их «первозданности», релик-

товости, а с другой стороны, в редкости как таковой тех или иных естест-

венно произошедших, выращенных или выведенных существ. Третьим 

аспектом уникальности выступает эстетическая, иная культурная (по свя-

зи с важными событиями в жизни людей) или рекреационная ценность тех 

или иных растений, экосистем и ландшафтов. 
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го государственного университета. Серия: Гуманитарные и общественные науки. 2017. № 1. С. 71 – 76. 

 

 

Экологическая этика достаточно новая дисциплина, 

возникшая во второй половине ХХ в., на грани экологии 

и этики. Во многом её возникновение связано с поиском 

глубинных причин экологического кризиса. Эти причины 

экоэтиками достаточно обоснованно видятся в излишне 

утилитарном отношении людей к природе  и её предста-

вителям. В свою очередь крайний утилитаризм базирует-

ся на радикальном антропоцентризме, т. е. учёте только 

утилитарных потребностей людей. Одной из самых про-

стых позиций в рамках экоэтики является умеренный 

антропоцентризм, предполагающий учёт наряду с утили-

тарными интересами людей, которые предлагается брать 

прежде всего в рамках человечества, а также в рамках 

сообществ, непосредственно связанных с конкретными 

экосистемами в основных аспектах своей жизнедеятель-

ности, ещё и рекреационных и эстетических потребно-

стей. Вместе с тем большинством авторитетных экоэти-

ков такая позиция считается недостаточной и взамен неё 

выдвигаются точки зрения, предполагающие самоцен-

ность или «внутреннюю ценность» конкретных предста-

вителей природы (биоцентризм) или экосистем (экоцен-

тризм). В свою очередь, в рамках биоцентризма можно 

выделить относительно умеренное теоретическое на-

правление, предполагающее объектом экозащиты, обла-

дающим самоценностью, представителей животного ми-

ра, как минимум приближающихся к человеку по уровню 

интеллекта (например, проходящих тест на самоузнава-

ние в зеркале), а как максимум, способных испытывать 

боль (патоцентризм). С другой стороны, в биоцентризме 

есть радикальное теоретическое направление, наделяю-

щее самоценностью всех представителей природы. Нако-

нец, среди теоретически умеренных представителей био-

центризма существует группа практически радикальных 

сторонников наделения животных правами. Кроме этого, 

и в экоцентризме существует умеренное направление, 

отдающее приоритет конкретным экосистемам, и ради-

кальные сторонники «прав Земли», настаивающие на 

сохранении природы нашей планеты в «первозданном» 

виде. Данная статья представляет собой попытку выяв-

ления наиболее глубоких оснований вышеперечисленных 

экоэтических позиций и установления некоего соотно-

шения между ними. 

С точки зрения философии нравственно-этическая 

сфера предполагает взаимные межсубъектные отноше-

ния, поскольку нравственность не может быть полностью 

отделена от морали как сферы особого регулирования 

отношений в обществе. «Золотое правило» нравственно-

сти и в негативном, и в позитивном своём варианте от-

mailto:antroposof@yandex.ru
mailto:timur101@bk.ru


Вестник КемГУ. Серия: Гуманитарные и общественные науки  2017  № 1 

 

72 

сылает к «другому» как к равноправному субъекту, спо-

собному к осознанным поступкам. Варианты ответствен-

ного гедонизма, утилитаризма и эвдемонизма в этике 

также включают учёт интересов «другого» в саму струк-

туру своих этических идеалов как неотъемлемое условие 

и (или) как неизбежное следствие их осуществления. Де-

онтологичекая этика Канта и его последователей, вплоть 

до «алмазного правила этики» М. Н. Эпштейна [1], также 

отсылает к субъектности «другого», только рассматривая 

этого другого как человека вообще.  

Однако в рамках экоэтики речь вообще не идёт о че-

ловеке. Данная ситуация задаёт сложную проблему, по-

скольку, с одной стороны, отношения к экоэтическим 

сущностям, таким как животные, явно носит эмоцио-

нально-нравственный характер, а с другой стороны, в 

сфере секуляризованной этики кажется очень сложным 

найти достаточные основания для такого отношения. 

Как представляется, эта проблема имеет многоуров-

невый характер. Во-первых, гносеологический, посколь-

ку человек не имеет привилегированного доступа к ре-

альности, он не может гарантировать своё знание о таких 

её аспектах, как жизнь и смерть, наличие или отсутствие 

идеального (невитального) содержания у каких-либо 

предметов или существ, не являющихся людьми. Более 

того, современная гносеология зачастую просто запреща-

ет ставить такие вопросы, как выходящие за пределы 

антропореальности, однако без их решения, или хотя бы 

попытки их решения, нам кажется невозможным вообще 

серьёзная постановка вопросов экоэтики. 

Действительно, в современных дискуссиях об эколо-

гической и прикладной этике часто заявляется о бес-

смысленности поиска онтологических и даже аксиологи-

ческих её оснований, поскольку существует позиция, что 

никогда в истории этики нормативные и теоретические 

положения не бывали жестко связанными, как бы от-

дельные мыслители ни стремились это продемонстриро-

вать. И более этого подобная связь невозможна. Причём 

возводится эта точка зрения даже не к Канту, чья этика, 

несмотря на познавательный скептицизм, была весьма 

категорична, а к скептицизму Д. Юма, утверждавшему 

невозможность вывести должное из сущего. Соглашаясь 

с Юмом в этом, хочется заметить, что философия, по 

крайней мере с Сократа, решала скорее обратную зада-

чу – искала в сущем надёжных оснований для должного, 

время от времени в этих поисках разочаровываясь. Сам 

моральный скептицизм Юма вытекал из его познаватель-

ного скептицизма и непосредственно связанного с ним 

отказа рассматривать человека иначе, чем как комплекс 

внешних и внутренних впечатлений, т. е. моральный скеп-

тицизм Юма был обоснован, хоть и от противного, гно-

сеологически и антропологически. Кроме этого, придя к 

моральному скептицизму, Юм, однако же, попытался спа-

сти хоть какую-то нравственность, через рассуждения о 

склонности людей к сочувствию друг к другу, хотя такая 

склонность подразумевает человеческого субъекта, кото-

рого сам Юм растворил в ситуативности впечатлений.  

Иным путём в этом вопросе пошёл автор «коперни-

канского переворота» в философии И. Кант. Будучи не 

менее скептичен в вопросах гносеологии, Кант постули-

рует нечто за пределами феноменальной реальности, а 

именно ноумен (вещь-в-себе). Причём именно «постули-

рует», поскольку ничего другого он с ноуменом сделать 

не может и прекрасно это понимает. За «вещь-в-себе» как 

за уступку метафизике Кант подвергался и подвергается 

критике со стороны своих же последователей и это дей-

ствительно уступка, однако, как представляется, уступка 

необходимая, поскольку иначе лишается оснований то, 

что лишаться оснований не должно – этика и нравствен-

ность. Таким образом, в решении проблемы оснований 

экоэтики следует опираться на кантианскую парадигму. 

То есть чётко осознавать, что человеческое познание ог-

раничено, характеристиками человеческого восприятия и 

мышления, но при этом понимать, что человек, а значит 

философ вынужден искать основания самой антропоре-

альности, прекрасно осознавая, что доказать их невоз-

можно. Почему, по мнению немецкого мыслителя, не-

возможно ясно любому человеку знакомому с кантианст-

вом. Важнее другое – почему основания антропореально-

сти тем не менее человек (философ) обязан искать. Дело 

в том, что философия как форма человеческого мышле-

ния тем и занимается, что пытается фундаментально 

(«окончательно») обосновать человеческие поступки, 

обосновать человеческую нравственность и мораль, а 

сделать это возможно только пытаясь выйти за пределы 

антропореальности. 

Итак, если мы всё-таки рискуем ставить вопрос об 

основаниях экоэтики, то встаёт проблема онтологическо-

го характера, каким онтологическим статусом могут об-

ладать объекты экологической этики, т. е. какие фунда-

ментальные, бытийные качества живых существ, не яв-

ляющихся людьми, требуют к ним этического отноше-

ния. Представляется, что этот вопрос, в том числе в силу 

продекларированной приверженности Канту, не может 

быть решён без обращения к понятию «внутренней цен-

ности» или самоценности, неотрывному от процесса оце-

нивания и его субъекта. 

До Канта философская теория ценностей не отлича-

лась особой рефлексивностью, по крайней мере в маги-

стральном своём направлении, и представляла из себя 

теорию объективирующую рефлексию человека над оп-

ределениями своего места в мире. Ценности с такой точ-

ки зрения представали как нечто существующее объек-

тивно, независимо от человека, и более того, предписан-

ное ему как то, что в одном случае надлежало познать 

(Платон), а в другом случае – искренне принять на веру 

(христианство), чтобы стать достойным звания полно-

ценного человека. В рамках такого подхода невозможно 

было разграничить «внутренние» и «внешние» ценности, 

поскольку, с одной стороны, все ценности считаются 

объективными, т. е. независимыми от человека, а с дру-

гой стороны, неотъемлемыми от него.  

Различие между внутренней и внешней ценностью 

впервые в истории философии чётко проводится в от-

крыто рефлексивной философии И. Канта. Кант сначала 

в «Основах метафизики нравственности» разделяет цен-

ности на «абсолютные» и «относительные». «Относи-

тельные» ценности имеют ценность только как средства, 

а «абсолютные» обладают ценностью сами по себе. При-

чём абсолютной ценностью обладают только разумные 

существа, т. е. люди. В той же работе философ разделяет 

«относительные» ценности на рыночные, т. е. утилитар-

но-потребительские, и «определяемые аффектом», т. е. 

эстетические. Здесь же «абсолютные» ценности получа-

ют наименование достоинства, которое в отличие от «от-
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носительных» ценностей не может быть заменено чем-

либо, т. е. не имеет эквивалента [2]. 

По Канту, основой «внутренней ценности» человека 

выступает его ноуменальность, проявляющаяся в челове-

ческой свободе, без которой, в свою очередь, невозможна 

нравственность. Но почему бы не применить эту логику 

и к биологическим сущностям. Ведь ноуменальную при-

роду, по Канту, имеют все феномены, и то, что мы, люди, 

в подавляющем числе подавляющее их число в подав-

ляющем большинстве случаев воспринимаем как объек-

ты, в этом вопросе ничего не меняет. К то му же человек 

иногда просто вынужден считаться с «субъектностью» 

животных, а иногда растений и даже явлений природы. 

Тут, конечно, возникает проблема с тем, что иную нече-

ловеческую «субъектность» мы не можем почувствовать 

на своём примере, «внутри» себя. Но ведь и на других 

людей многие люди собственную субъектность перено-

сят с большим трудом. Онтологической вероятностной 

моделью такого полисубъектного мира вполне мог бы 

стать онтологический плюрализм в духе Г. Лейбница [3] 

или Н. Лосского [4] в сочетании с постмодернисткими 

концептами ризомы, различения и следа.  

Ценность всегда связана с человеком или иным субъ-

ектом, который выступает как субъект оценивания. 

С другой стороны, оценка, а значит и ценность, предпо-

лагают некоторые критерии оценивания, а значит разли-

чия между явлениями в рамках объективной или субъек-

тивной иерархии бытия. Таким образом, мы приходим к 

тому же, к чему пришла постмодернисткая феноменоло-

гия – различию или следу. Представляется, что такое 

различие может быть минимальным достаточным осно-

ванием для объективности ценностей для конкретного 

субъекта, даже их минимальной внутренней ценности, в 

силу их уникальности, индивидуальности в конкретной 

иерархии бытия (даже если эта иерархия присуща ему 

одному), их ноуменальности (на языке Канта), их ризо-

матичности (на языке постмодернизма). То есть мини-

мальным основанием для внутренней ценности выступа-

ет факт уникальности, единственности, единичности все-

го в мире. Однако всё же представляется, что наиболее 

глубоко онтологический и аксиологический потенциал 

уникальности раскрыт в монадологии Г. Лейбница, кон-

цепции «субстанционального деятеля» Н. Лосского и в 

диалогической философской традиции.  

Хотя Лейбниц творил до Канта, а Лосский принад-

лежал к русской религиозной философии, их модели он-

тологического плюрализма представляются вполне со-

вместимыми с кантианством, если понимать их именно 

как возможные, вероятностные модели онтологического 

обоснования полностью субъектной реальности. Субъ-

ектность «другого», по Канту, недоступна непосредст-

венно нашему сознанию и потому постулируется апри-

орно и обосновывается через ноумен. Однако представ-

ляется, что Кант не учёл ситуации заинтересованного в 

«другом» общения. Ноуменальная сущность Другого 

дана человеку не только в качестве априорной идеи, как у 

Канта, но реально доступна феноменологически в диало-

гической (а точнее полилогической) природе и структуре 

само-со-знания и со-общения [5 –7]. (Несколько схожие 

мысли имеются в работе М. Шелера “OrdosAmori” [8]). 

Полноценное, реальное отношение к другому человеку 

как к цели, как к субъекту, как к Другому, как к внутрен-

ней ценности, понимающее отношение, реально учиты-

вающее его достоинство, принимающее его и участвую-

щее в нём, а не просто абстрактно его признающее, воз-

можно, как представляется, только с участно-диалоги-

ческой, заботливой позиции, присущей человеку наряду 

с адаптивной и инструментальной [8 – 11]. Видимое про-

тиворечие между диалогизмом и кантианством снимает-

ся, если вспомнить, что даже продукты сознательного 

человеческого творчества, в частности художественные 

образы и литературные герои, приобретают качества 

субъектов в диалоге даже с самим автором, о чём глубо-

ко рассуждал М. М. Бахтин. Что же тогда говорить о фе-

номенах как продуктах неосознаваемой деятельности 

познавательных способностей человека. К тому же само 

сознание личности, с точки зрения диалогизма и 

М. М. Бахтина, как его великого представителя, есть 

продукт полифонии голосов, в который оно включено 

Конкретным проявлением коммуникативности чело-

веческого со-общества предстаёт необходимость преду-

гадывания возможной реакции Другого на то или иное 

социальное действие человека, на чём М. Вебер основал 

«понимающую социологию». То есть ноуменальность, 

субъектность Другого проявляется в его непредсказуе-

мой или плохо предсказуемой реакции, его сопротивле-

нии деянию лица. Но ведь подобное неожиданное, плохо 

предсказуемое сопротивление мы встречаем повсюду 

в мире и особенно в живой природе.  

Человек, обладающей диалогической точкой зрения, 

умеющий вставать на диалогическую позицию, должен, 

может и будет придерживаться её по отношению к тем 

явлениям, к которым это возможно, и в тех ситуациях, в 

которых это возможно. С точки зрения участно-диалоги-

ческой установки в принципе к любому феномену, к лю-

бой значимости можно и по возможности нужно подхо-

дить как к самоценности, внутренней ценности, как к Ты. 

М. Бубер прямо пишет об этом: «Однако по воле и мило-

сти может произойти так, что, когда я гляжу на дерево, 

меня захватывает отношение с ним, и отныне это дерево 

больше уже не Оно. Сила исключительности завладела 

мной. …Дерево – это не впечатление, не игра моих пред-

ставлений, не то, что определяет моё состояние, но оно 

предстоит мне телесно и имеет отношение ко мне, так же 

как и я к нему – только иным образом. Не тщись же вы-

холостить смысл отношения: отношение есть взаим-

ность… Мне встречается не душа дерева и не дриада, но 

само дерево» [9, с. 19]. Подобное отношение и чувство 

знакомо каждому, кто восхищался великими произведе-

ниями искусства, или захватывающими пейзажами. Тем 

более такого отношения заслуживают живые существа, 

в первую очередь, животные, вообще все живые виды 

и экосистемы, и иногда даже индивидуальные растения. 

Итак, минимальным основанием для внутренней цен-

ности выступает факт уникальности, единственности, 

единичности всего в мире, поскольку, во-первых, уни-

кальность означает «незаменимость, отсутствие эквива-

лента», ноуменальность, что соответствует определению 

внутренней ценности, данному Кантом; во-вторых, уни-

кальность предполагает исключительное, незаменимое 

место вещи в мире, её необходимость для мира, ущерб, 

потерю, которую мир понесёт, если этой вещи не станет; в 

третьих, с точки зрения рыночной теории ценностей уни-

кальность можно трактовать как абсолютную редкость.  
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С другой стороны, уникальность как минимальное ос-

нование внутренней ценности одновременно выступает 

основанием для иерархии этих единичностей по степени 

выраженности индивидуальности, начиная от чисто фор-

мального различия между двумя вещами одного вида, за-

канчивая различием между двумя личностями. Как пред-

ставляется, только с определённого уровня проявления 

уникальности, вероятно, с уровня восприятия боли, данное 

онтологическое основание является достаточным для защи-

ты её как внутренней ценности, но по-прежнему далеко не 

всегда – единственным, и однозначно – не для абсолютной 

защиты. Таким образом, этика сострадания животным, 

имеющая длительную традицию, начиная с И. Бентама [12], 

может рассматриваться как частный случай этики, основан-

ной на признании «внутренней ценности». 

Однако, рассуждая об уникальности как минималь-

ном основании внутренней ценности, необходимо учесть, 

что эти рассуждения выводят за пределы биологических 

сущностей к неживым природным объектам. При этом 

ещё важнее, что поскольку уникальным в определённой 

степени является всё в мире, постольку некоей внутрен-

ней ценностью обладают и объекты, «созданные» чело-

веком, однако их уникальность по общему правилу бази-

руется исключительно на ноуменальности как принципе 

наличия чего-то необусловленного за пределами антро-

пореальности, что ставит их ценностно ниже сущностей 

независимых по своей природе от человека, даже если 

эти сущности искусственно выведены или выращены, 

хотя и за очень важными исключениями, о которых речь 

пойдёт ниже. Таким образом, наряду с уникальностью 

как критерием для степени «внутренней ценности» при-

родных сущностей, вторым таковым критерием можно 

считать их независимость от человека. По этому крите-

рию, в частности, явление дикой природы ценностно 

выше, чем подавляющее большинство искусственно вы-

веденных или выращенных живых существ, в свою оче-

редь искусственно выращенные существа по общему 

правилу ценностно выше искусственно выведенных. 

Причём критерий «независимости» природных сущно-

стей от человека также может быть сведён к их уникаль-

ности через их редкость. 

Рассматривая диалогическое отношение как наиболее 

адекватную форму отношения к уникальному как к тако-

вому, нужно вместе с тем заметить, что человек не может 

всегда и ко всему так относиться. Ведь человек, кроме 

всего прочего, есть существо телесное, материальное, 

обладающее определёнными потребностями, витальными 

и не только. Вследствие своей телесности, своей матери-

альности человек не может жить, не используя опреде-

лённые природные сущности инструментально, как 

предметы удовлетворения своих потребностей и своей 

деятельности, направленной на это удовлетворение [13]. 

Отсюда вытекает утилитарная оценка природных сущно-

стей, от которой, несмотря на её критику со стороны эко-

этики, полностью отказаться невозможно. В противном 

случае можно дойти до точки зрения «радикальных эко-

логов», согласно которой люди – лишние на планете. 

Таким образом, утилитарная позиция ограничивает пре-

тензии экоэтики и вполне обоснованно, в том числе эти-

чески, аксиологически и гносеологически. Ведь челове-

ческая личность есть наиболее уникальная сущность, а с 

другой стороны, именно человек является субъектом 

оценивания, и наконец сама феноменальная реальность, 

только в рамках которой мы можем говорить о других 

сущностях, является антропореальностью.  

Выше было сказано, что по общему правилу создан-

ное человеком ценностно ниже независимого от человека 

по своей природе, но за некоторыми исключениями. 

Важнейшими из этих исключений являются произведе-

ния искусства. Возникает вопрос – почему? Ведь с мате-

риальной точки зрения это лишь краски на холсте, сло-

женные камни или извлечённые из инструментов звуки. 

Понятно, что здесь дело в образах, носителями которых 

эти произведения выступают, обладающих уникально-

стью, сравнимой с уникальностью их создателя. Однако 

если обратиться к декоративно-прикладному искусству 

или ремесленным шедеврам, то здесь как правило обра-

зов нет, но есть уникальность, как раз и делающая их 

шедеврами. Но кроме этого есть вещи, которые шедев-

рами не являются, но ценны в силу своей связи с велики-

ми или близкими людьми, или важными моментами соб-

ственной жизни, и именно в этом их уникальность. По-

следнее соображение открывает дорогу к понятию «вме-

нённой» ценности, которой сущности обладают не в силу 

собственной уникальности, а в силу связи с чем-то очень 

уникальным для конкретного человека или группы лю-

дей. Однако если эти сущности обладаютвысокой «вме-

нённой ценностью» хотя бы для одного человека, то в 

силу интерсубъективности человеческого сообщества 

они должны обладать ценностью и для других людей, 

если конечно радикально не противоречат иным их цен-

ностям. Самым ярким примером такой ценности высту-

пают человеческие останки и захоронения. Но ведь если 

вменённая ценность может принадлежать неживым сущ-

ностям, она может принадлежать и живым существам. То 

есть домашнее животное, проживающее с человеком, к 

которому у человека выработалось особое субъективное 

отношение, или любовно выращиваемое растение в этом 

аспекте ценностно выше дикого. 

Таким образом, в качестве наиболее общего критерия 

для признания за теми или иными природными сущно-

стями «внутренней» ценности или самоценности предла-

гается их уникальность, которая может проявляться 

в нескольких аспектах. Во-первых, в их индивидуально-

сти, то есть реальной «субъектности», высокой психиче-

ской организации, или «вменённой» т. е. приписанной 

человеком. Вторым аспектом уникальности выступает 

редкость, которая может проявляться, с одной стороны, в 

«независимости» происхождения и существования тех 

или иных особей, видов, экосистем и ландшафтов от че-

ловека, их «первозданности», реликтовости, а с другой 

стороны, в редкости как таковой тех или иных естествен-

но произошедших, выращенных или выведенных су-

ществ. Третьим аспектом уникальности выступает эсте-

тическая, иная культурная (по связи с важными собы-

тиями в жизни людей) или рекреационная ценность тех 

или иных растений, экосистем и ландшафтов.  

Представляется, что на основе предложенных крите-

риев возможно преодоление существующих в экологиче-

ской этике противоречий между подходами и построение 

целостной иерархии экологических сущностей в целях 

организации их эффективной экозащиты. 

Касаясь практических аспектов экоэтики, следует 

отметить идеи П. Тейлора [14]. Его принципы поведения 
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и правила для справедливого разрешения конфликтую-

щих требований человека и природы довольно просты, 

понятны, удобны и могут с успехом применяться в по-

вседневной практике отношений с природой. Им введено 

понятие «этического идеала», понимаемого как сообще-

ство или мир, где благо живых существ может быть дос-

тигнуто одновременно с (частично контролируемым) 

удовлетворением человеческих потребностей. В этом 

мире роль людей как нравственных личностей состоит в 

том, чтобы направлять и контролировать своё поведение 

в соответствии с принципами и правилами этики, в том 

числе и экологической. 

У человека есть будущее, есть перспектива устойчи-

вого развития – ему не обойтись без экологической эти-

ки. Следовательно, экологическая этика должна занять 

достойное место как в системе образования, так и в сис-

теме управления обществом.  
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