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Аннотация: В статье анализируются проблемные вопросы соотношения категорий непосредственного 
и опосредованного, выдвигается гипотеза о возможности отнесения этих категорий к парным. Цель –  
изучить феномены непосредственного и опосредованного как криминалистических категорий. Для дости-
жения цели исследования использовались методы анализа научных источников, сравнения изучаемых 
категорий, проведения аналогии с другими науками, что позволило сформировать предположение о возмож-
ности отнесения непосредственного и опосредованного к криминалистическим категориям. На основании 
теоретического анализа научных источников дается предположение о возможности раскрытия существа 
категорий непосредственного и опосредованного через предмет науки криминалистики, выявляются при-
знаки этих категорий, определяются факторы существования непосредственного и опосредованного как пар-
ных категорий. Была предпринята попытка вычленения признаков непосредственного и опосредованного 
как парных категорий криминалистики. В итоге предлагается теоретическое и практическое обоснование 
взаимо связи непосредственного и опосредованного в криминалистике на разных уровнях: методологиче-
ском и предметно- практическом. В результате изучения следственной и судебной практики выводится новое  
знание: доказывается, что непосредственное и опосредованное ведут себя как тандемные феномены в процессе 
криминалистического познания, следовательно, являются парными категориями науки криминалистики, что 
имеет большое прикладное значение при расследовании уголовных дел, в том числе дел о преступлениях, 
совершаемых в экологической сфере, а также в ходе судебного разбирательства по делам данных категорий.
Ключевые слова: преступления, совершаемые в экологической сфере, криминалистическая методология, 
непосредственный метод, опосредованный метод, судебное познание, оценка доказательств, парные категории
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Abstract: The categories of the direct and the indirect can be classified as paired. The author applied standard 
and interdisciplinary research methods to the direct and the indirect as criminalistic categories. The article is a review 
that investigates the direct and the indirect through the subject of criminology; it is an attempt to define their signs 
as paired categories of criminology. The resulting theoretical and practical rationale of the correlation between 
the direct and the indirect in criminology reveals the methodological and subject-practical levels. Investigative 
and judicial practice prove that the direct and the indirect manifest themselves as tandem phenomena in the process 
of forensic cognition; therefore, they are paired categories of criminology. This conclusion is of great practical 
importance in criminal investigation and court trials, especially in the sphere of crimes against environment.
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Введение

1 Уголовно-процессуальный кодекс РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001 (ред. от 23.03.2024). СПС КонсультантПлюс.
2  Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ (постатейный), ред. В. М. Лебедев. М.: НОРМА; ИНФРА-М, 2014. 
1056 с. СПС КонсультантПлюс.

2024 г., который объявлен в нашей стране Годом  
Российской академии наук, ознаменован многими 
юбилейными датами, значимыми для научного сооб-
щества. Среди них – 100-летие со дня рождения извест-
ного ученого, заслуженного деятеля науки, доктора 
наук, профессора Л. Я. Драпкина, чей неоценимый 
вклад в развитие отечественной криминалистики 
является поистине колоссальным. С именем этого 
ученого связан не только фундаментальный толчок 
в развитии теории следственных ситуаций, но также 
внедрение когнитивного подхода в криминалисти-
ческой науке, который формирует двуединый пред-
мет криминалистики через анализ мышления лиц, 
которые совершают преступные деяния, и субъек-
тов криминалистического познания, осуществляю-
щих деятельность по раскрытию и расследованию  
преступлений.

Преступная деятельность как составная часть дву-
единого объекта науки криминалистики воплощалась 
в предмет научного исследования и нашла свое отраже-
ние в научных работах ведущих ученых- криминалистов 
[1, с. 15; 2, с. 59; 3, с. 38; 4, с. 32–33; 5; 6; 7, с. 36; 8–10; 
11, с. 13].

Процесс расследования носит ретроспективный 
характер, а установление объективной истины является 
важнейшей следственной задачей. М. М. Прохоров 
считает, что «в понятии истины присутствует не только 
всеобщий или мировоззренческий аспект, в нем про-
ступает также признак «научной истины», характери-
зующийся соотносительностью истины абсолютной 
и относительной, а также ее конкретно-исторический 
характер» [12, с. 295]. 

Н. П. Копцева, исследуя проблемы истины, пришла 
к очень важному, на наш взгляд, умозаключению: «Если 
гносеологическая истинность – это некое точное кон-
кретное знание внутри определенной области позна-
ния, то оно имеет смысл только внутри целостной 
системы человеческих знаний о мире» [13, с. 24]. 
Проявляя солидарность с Н. П. Копцевой, полагаем, 
что знание будет истинным лишь в том случае, если 
оно принадлежит целостной системе знания. Тогда 
и субъект познания, считая знание истинным, утвер-
дится в своих убеждениях и приобретет состояние 
уверенности [14]. 

Проблема обретения истинного знания субъектом 
познания в криминалистике является не менее акту-
альной в соотношении с другими науками. Только 
в отличие от познания вообще, которое не имеет 
пространственно-временных ограничений, кримина-
листическое познание строго ограничено временными 
и процессуальными рамками. Теория и практика 
позволили убедиться в этом.

Применительно к процессу доказывания и уголов-
ному преследованию эта посылка безальтернативно 
действует в цепочке субъектов познания: следова-
тель (дознаватель) → руководитель следственного 
органа (начальник дознания) → прокурор → суд. 
Безусловно, суд в силу закона не является органом, 
осуществляющим уголовное преследование. Исходя  
из ч. 3 ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российс-
кой Федерации (УПК РФ), суд не выступает в качестве 
органа, осуществляющего уголовное преследование, 
не относится ни к стороне обвинения, ни к стороне 
защиты; суд лишь создает необходимые условия 
для исполнения сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления имеющегося объема 
процессуальных прав1. Тем не менее суд выступает 
своеобразной заключительной стадией процесса 
доказывания, конечной инстанцией, разрешающей 
по существу возникшую правовую неопределенность. 
Этот тезис можно назвать релевантным всем видам 
судопроизводства.

По мнению М. С. Шалумова, «доказывание в уголов-
ном процессе, или уголовно-процессуальное доказы-
вание – это выполняемая в установленном законом 
порядке деятельность органов предварительного рас-
следования, прокурора и суда при содействии других 
участников процесса по собиранию, проверке и оценке 
доказательств для установления истины по делу 
и достижения задач уголовного судопроизводства»2.

Результаты
Теоретические предпосылки для выявления 
признаков парности криминалистических  
категорий непосредственного и опосредованного
Мышление воспроизводит бытие, оно постоянно, все-
цело и полностью отражает реальное состояние бытия. 
При этом процесс мышления имеет форму линейной 

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2024-8-3-410-418
https://doi.org/10.21603/2542-1840-2024-8-3-410-418
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последовательности, а уголовно- процессуальное дока-
зывание представляет собой комплексный, совокуп-
ный мыслительный и практический процесс, тесно 
связанный с эмпирическим опытом, результат кото-
рого по большей части зависит от того, будут ли соот-
ветствовать действительности добытые в ходе этого 
процесса информационные и логические доказатель-
ства. Представляется, что установление объективной 
истины при расследовании уголовного дела неотде-
лимо от углубления и вживания в познание следовой 
картины; оно неразрывно связано с установлением 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. Учитывая, 
что между знанием и незнанием существует не пустота, 
а проблема, наполненная гносеологическим смыслом, 
допустимо сделать вывод, что не пассивное созерцание, 
а активная познавательная деятельность позволяет 
следователю структурировать разрозненные эле-
менты преступного события и сведения о фактах – 
в единый мозаичный образ.

Мысль – это способность постижения объекта 
и рассуждения о нем. В то же время мысль рожда-
ется через созерцание и познание, и без совершения 
практических (опытных) действий познание бытия 
невозможно. Не вдаваясь в этой работе в глубокий 
анализ психической структуры мышления следователя, 
заметим, что целью проведения любого следственного 
действия является выявление криминалистически зна-
чимой информации, получение новых знаний о том или 
ином интересующем работников следствия объекте. 
Каждое следственное действие как элемент доказа-
тельственного познания направлено на установление 
тех обстоятельств, которые подлежат непременному 
доказыванию по уголовному делу.

Отметим, что одним из основных и достаточно 
сложных качеств изучаемых наукой феноменов явля-
ется парность явлений существующего мира, которая 
привлекала ученых разных отраслей науки, а парность 
юридических категорий вызывала и вызывает интерес 
многих ученых-юристов ввиду того, что глубокое изу-
чение данного качества позволяет более полно и все-
сторонне проанализировать характеристики и зако-
номерности тех или иных юридических процессов.

Н. Ю. Фролова пишет: «Рассмотрение определенных 
понятий не просто как соотносимых, а как парных 
и взаимообсуловленных, открывает возможности  
для изучения новых связей и взаимодействия в рамках 
противоположностей определенной пары, следова-
тельно, и для получения новых выводов и характе-
ристики их сущности» [15, с. 8].

Свойства юридических категорий, обладающих 
приз наком парности, активно рассматривались 

3 Толковый словарь Д. Н. Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/883522 (дата обращения: 07.02.2024).
4 Толковый словарь Т. Ф. Ефремовой. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/203311 (дата обращения: 07.02.2024).
5 Новейший философский словарь. URL: https://novejshij-filosofskij-slovar.slovaronline.com/804 (дата обращения: 07.02.2024).

и нашли отражение в трудах многих ученых- правоведов 
[16, с. 110; 17, с. 86–87; 18, с. 72; 19, с. 24–25].

Проверив и не обнаружив подобных исследований 
в интересующей нас отрасли науки, с уверенностью 
отметим, что ранее такие феномены, как непосред-
ственное и опосредованное, не изучались в крими-
налистике в качестве взаимосвязанных тандемных 
категорий, и в этом состоит научная новизна нашего 
исследования.

Анализ многочисленных научных источников позво-
ляет выдвинуть гипотезу о том, что такие категории, 
как непосредственное и опосредованное, не только 
успешно существуют в правовой среде как самостоя-
тельные, не заимствованные из других наук, но также 
имеют огромное прикладное значение для кримина-
листики, более того, обладают признаком парности. 
Указанные категории служат эффективным средством 
криминалистического познания, формирования истин-
ного представления о криминальном событии, имевшем 
место в прошлом, и в этом усматривается их связь 
с ретроспективным характером процесса расследования.

Постараемся более детально раскрыть взаимосвязь 
непосредственного и опосредованного в криминалис-
тике, проиллюстрировав тем самым, что они высту-
пают как целостный научный феномен; в противном 
случае, полагаем, невозможно вести речь о парности 
этих категорий. При этом нами не усматривается 
оснований судить о наличии противоречия названных 
терминов, наоборот, непосредственное и опосредо-
ванное взаимно дополняют друг друга как в целом 
в юридической науке, так, в частности, в процессе 
познавательной деятельности следователя.

Сперва обратимся к этимологии слов непосредствен-
ный и опосредованный. Толковый словарь Д. Н. Ушакова 
содержит следующее определение понятия непосред-
ственный: «Непосредственный – следующий сразу 
за чем-нибудь, без промежуточного участия кого- 
чего-нибудь, без последующих звеньев»3. Под опо-
средованным в толковом словаре Т. Ф. Ефремовой 
понимается «данный через посредство чего-либо дру-
гого, при помощи передаточного, посредствующего 
звена; опосредствованный»4. Новейший философский 
словарь определяет непосредственное как: «определен-
ного рода знание, полученное в результате прямого 
контактного или дистантного воздействия объекта 
на органы чувств в процессе ощущения или восприятия 
и которое осознанно не обосновывается, не верифи-
цируется, не оценивается субъектом»5. Дефиниции 
понятий других отраслей науки должны использо-
ваться в тех их значениях, которыми они наделены 
соответствующими отраслями науки. 
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Принимая во внимание, что процесс мышления 
осуществляется или путем формирования и усвоения 
понятий, суждений, умозаключений, или в качестве 
такой позиции, как решение мыслительных задач, 
то осуществляемая следователем деятельность по рас-
следованию преступлений как одна из разновидностей 
мыслительной деятельности, вне всякого сомнения, 
обладает всеми признаками последней. Расследование 
преступлений как вариация процесса мышления также 
представляет собой психический процесс, заключаю-
щийся в способности производить интеллектуальные 
операции с образами и понятиями. 

Осуществляя процесс расследования, следователь, 
устанавливая связи и отношения между обнаружен-
ными им предметами и явлениями объективной дей-
ствительности, анализируя криминальную ситуацию, 
опирается не только на свои непосредственные ощуще-
ния и восприятия, но еще руководствуется имеющимся 
у него опытом расследования аналогичных категорий 
дел, основывается на общих положениях методики 
по расследованию преступлений.

Также как процесс познания человеком окружающей 
действительности заключается в единстве и взаимо-
связи его чувственной и логической форм, так и процесс 
расследования преступлений предполагает единство 
и взаимосвязь непосредственного познания, основан-
ного на получаемой от органов чувств информации 
о конкретных объектах, и опосредованного познания – 
обобщенного отражения действительности в тех слу-
чаях, когда непосредственное познание невозможно 
из-за ограниченного восприятия анализаторов или 
оно невозможно в данных конкретных условиях либо 
не может быть признано рациональным.

Фундаментальный анализ взаимосвязи непосред-
ственного и опосредованного методов криминали-
стического познания выполнен ведущим ученым- 
криминалистом И. М. Лузгиным. Описывая неоценимый 
вклад ученого в развитие науки, Т. В. Аверьянова 
указывает: «Игорь Михайлович в своей работе под-
робно останавливается на методах непосредственного 
и опосредованного уровней познания в расследовании 
преступления. Отмечая, что значение непосредствен-
ного познания на стадии предварительного рассле-
дования состоит в том, что оно, с одной стороны, 
обеспечивает обнаружение, исследование и оценку 
доказательств, т. е. решает важнейшую задачу рассле-
дования, с другой – обеспечивает фиксацию фактов 
"благодаря чему создается возможность опосредован-
ного познания события преступления судом"…, автор 
называет и рассматривает такие методы, как наблю-
дение, сравнение, измерение, экспериментальный 
метод, фиксацию доказательств. Указанные методы 
не равнозначны по степени охвата процесса расследо-
вания, они могут касаться как всего процесса в целом, 
так и отдельных его сторон» [20, с. 113].

Практические аспекты отнесения  
криминалистических категорий  
непосредственного и опосредованного к парным
Начиная расследование по конкретному уголовному 
делу (и дела о преступлениях в экологической сфере 
не являются исключением), следователь приступает 
к анализу следовой картины на месте происшествия, 
что впоследствии повлияет на формирование версий 
о расследуемом событии. Особую значимость изуче-
ния следов преступления подчеркивали следующие 
ученые: Р. С. Белкин, Н. В. Карепанов, В. Е. Корноухов, 
Ю. Г. Торбин, Б. И. Шевченко, И. Н. Якимов и др. 

В дальнейшем следователь отталкивается от полу-
ченных в ходе изучения следовой картины неко-
торых сведений о преступном деянии и переходит 
к построению криминалистических версий, быстрая 
и эффективная проверка которых выступает залогом 
успешного расследования уголовного дела. При этом 
изучение следовой картины на месте происшествия 
является не пассивным созерцанием, а сопровождается 
активными практическими действиями по обнару-
жению и фиксации следов преступной деятельности. 
Подчеркивая важность осмотра места происшествия, 
О. Г. Костюченко оригинально подошел к определению 
понятия названного следственного действия, пред-
положив, что это «следственное действие, направ-
ленное на непосредственное восприятие, выявление 
и фиксацию с использованием технических средств 
значимой для следствия информации – материальной 
и виртуальной, содержащейся на различных носителях, 
которая может позволить произвести криминалисти-
ческую реконструкцию с целью создания максимально 
объективной модели происшествия, выдвинуть версии 
о личности преступника и совершенном преступле-
нии» [21, с. 47]. Учитывая личный следственный опыт 
автора настоящей статьи, мы солидарны с мнением 
О. Г. Костюченко, полагавшего, что «осмотр не может 
быть пассивным, он отличается специальным восприя-
тием объектов, а также иной деятельностью следова-
теля и других участников осмотра» [22, с. 75].

Проведенный нами анализ научной литературы 
по исследуемой теме приводит к резонным и законо-
мерным выводам о том, что криминалистические 
категории непосредственного и опосредованного 
обладают общностью сходных черт и признаков, 
позволяющих сделать умозаключение, что представ-
ленные категории являются парными. По мнению 
С. Ю. Суменкова, «парность … характерна для всех про-
цессов и явлений объективного мира. Право, как важ-
нейшая часть бытия, также подвержено парности 
отдельных категорий, методологической оценкой 
которых выступают законы диалектики, в особенно-
сти закон единства и борьбы противоположностей» 
[23, с. 77]. Соглашаясь с В. В. Нырковым о недопусти-
мости поверхностного изучения парных юридических 
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категорий, С. Ю. Суменков отмечает значимость этого 
«в связи с тем, что для научной теории важен не просто 
факт констатации парности тех или иных категорий, 
но и, что самое главное, исследование их взаимосвязи, 
корреляции и эффективности в механизме правового 
регулирования» [24, с. 62].

В паре непосредственное – опосредованное равная 
нагрузка приходится на оба названных компонента, 
оба они и на уровне методологии криминалистиче-
ской науки, и на уровне криминалистической тактики 
производства отдельно взятых следственных действий 
обладают равными возможностями и равными взаимо-
дополняющими свойствами познания. Существование 
опосредованного в криминалистике объективно обу-
словлено наличием непосредственного.

Предложим следующие признаки парности иссле-
дуемых нами криминалистических категорий: неотде-
лимость друг от друга; отсутствие взаимного отрица-
ния; взаимопроникновение; использование в рамках 
криминалистического познания; обусловленность 
отношением исходной следственной ситуации и пред-
мета доказывания. 

В познавательной деятельности следователя просле-
живается диалектическая взаимосвязь непосредствен-
ного и опосредованного при решении мыслительной 
задачи по расследованию преступлений. Парность 
указанных категорий, безусловно, подтверждает 
то обстоятельство, что они выступают в роли единого 
феномена, задействованного в процессе расследова-
ния, являют собой взаимосвязанные части единого 
целого. Представляется, что парность непосредствен-
ного и опосредованного в криминалистике обусловлена 
следующими факторами: 

• опосредованное не может существовать без 
непосредственного; 

• непосредственное и опосредованное, взятые 
по раздельности, не отвечают в полной мере 
следственным задачам, не позволяют произво-
дить интеллектуальные операции с образами 
и понятиями, устанавливать связи и отношения 
между обнаруженными следователем предметами 
и явлениями объективной действительности;

• непосредственное и опосредованное при всей 
своей антонимичности взаимно отражают и допол-
няют друг друга, подтверждают не только жизне-
способность, но и необходимость данной связки;

• взаимосвязь непосредственного в опосредованное 
приводит к трансформации первого во второе.

Кроме этого, непосредственное и опосредованное 
проявляют себя в криминалистике в двух уровнях. 
Первый уровень – методологический. На этом уровне 
непосредственное и опосредованное проявляют себя 
как взаимосвязь научных методов. Второй уровень, 
на котором можно проследить наличие непосредствен-
ного и опосредованного – предметно-практический. 

На данном уровне прослеживается не только конкрет-
ная взаимосвязь этих парных криминалистических 
категорий, но и трансформация одного в другое при 
осуществлении деятельности по анализу и оценке 
собранных доказательств.

С развитием высокотехнологичного права про-
блема изучения непосредственного и опосредованного  
становится все более актуальной. Важной особенностью 
можно назвать то, что непосредственное и опосре-
дованное неразрывно существуют в познавательном 
процессе отдельно взятого следователя. 

Рассматривая методологический уровень суще-
ствования непосредственного и опосредованного, 
подчеркнем, что методология определяет логику, 
последовательность познаваемого предмета, а решае-
мые криминалистикой задачи предполагают использо-
вание многообразия методов научного исследования, 
которые принимают участие в формировании направ-
ленности познавательного внимания субъекта позна-
ния, определении конечных целей и упорядочивании 
познавательной деятельности. К этим методам отно-
сятся: всеобщий метод научного познания, а также 
общенаучные и специальные методы. 

Общенаучные методы криминалистики подраз-
деляются на две группы. К первой группе относятся: 
анализ, синтез, индукция, дедукция, наблюдение, опи-
сание, эксперимент, моделирование, реконструкция 
и др.; во вторую группу общенаучных методов входят: 
измерение, вычисление, геометрические построения, 
кибернетические методы. Специальными методами 
криминалистики являются те, которые выведены самой 
криминалистической наукой, а также разработан-
ные другими науками методы, которые, будучи заимст-
вованными, достаточно результативно и успешно 
используются в криминалистике. 

Полагаем, что к непосредственным методами 
криминалистического познания можно отнести: 
простое наблюдение, измерение с использованием 
измерительных приборов, описание, т. е. те методы,  
при которых следователь осуществляет целенаправ-
ленное и последовательное восприятие познавае-
мого объекта или явления с целью получения дока-
зательственной информации. Непосредственные 
методы предполагают «невключенное созерцание»  
путем прямого контактного воздействия на органы 
чувств. Они осуществляются лично следователем 
и служат первичному усвоению следовой картины, 
позволяют получить поверхностные сведения о фактах 
и общие представления о характере расследуемого 
события.

Опосредованными методами криминалистического 
познания являются наблюдение с использованием 
технических устройств, позволяющих существенно 
расширить возможности органов чувств; измере-
ние с использованием инструментальных средств 
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и высокотехнологичных измерительных приборов; 
моделирование; эксперимент и др. Опосредованные 
методы познания предполагают включенное, активное 
восприятие путем воздействия на чувственное вос-
приятие субъекта познания через систему приборов 
и устройств, что способствует более глубокому позна-
нию преступного деяния, позволяет через логические 
операции получить более структурированные сведения 
о фактах, детализированные представления о характере 
познаваемого следователем события. 

Одновременно с этим непосредственные наблю-
дение и описание плотно увязаны в следственной 
деятельности с опосредованными методами сравне-
ния, моделирования, эксперимента, реконструкции. 
В своей совокупности и взаимосвязи они способствуют 
решению мыслительных задач, реализуют в процессе 
доказательственного познания взаимосвязь его чув-
ственной и логической форм. И в этом, по нашему 
мнению, прослеживается единство теоретической 
и эмпирической сторон познания.

Остановимся теперь на предметно-практическом 
уровне взаимосвязанного существования непосред-
ственного и опосредованного в криминалистике.

Как справедливо указывал И. М. Комаров, «расследо-
вание всегда опирается только на фактические данные, 
которые отражают обстоятельства, образующие пре-
ступление» [25, с. 21]. Обозревая следовую картину 
того или иного криминального деяния, анализируя 
сложившуюся криминальную ситуацию, следователь 
оказывается в отношении Дано – Требуется устано-
вить или Исходная следственная ситуация – Предмет 
доказывания. Выполняя расследование по уголовному 
делу, как разновидность мыслительной деятельности, 
следователь выстраивает криминалистические версии; 
решает тактические задачи, проверяя версии; путем 
осуществления тактических операций и выполнения 
следственных (и иных процессуальных) действий соби-
рает совокупность относимых, допустимых и досто-
верных доказательств. На этом уровне категории 
непосредственного и опосредованного также вступают 
в закономерную взаимосвязь. 

Например, производя высокотехнологичную так-
тическую операцию осмотр места происшествия, 
следователь изучает следовую картину и занимается 
обнаружением, локализацией и фиксированием следов 
на месте происшествия. В данном случае происходит 
установление определенных интересующих следствие 
фактов как путем непосредственного восприятия 
обстановки, так и путем опосредованного их установ-
ления при помощи высокотехнологичных приборов 
и устройств. При этом в дальнейшем судом в ходе рас-
смотрения уголовного дела будет изучаться протокол 

6 Архив Кежемского районного суда Красноярского края. Уголовное дело № 1-6/2022.
7  Архив Кежемского районного суда Красноярского края. Уголовные дела № 1-1/2023, № 1-7/2023.

осмотра места происшествия, просматриваться прило-
женные к нему видеозаписи следственного действия, 
т. е. будет происходить опосредованное рассмотрение 
ранее собранных доказательств. Исключение состав-
ляет непосредственный осмотр судом веществен-
ных доказательств, изъятых с места происшествия 
и истребованных по запросу из камеры хранения 
для обозрения в судебном заседании.

Так, Богучанским межрайонным следственным  
отделом Следственного комитета России по Красно-
ярскому краю расследовалось уголовное дело по ч. 3  
ст. 247 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(УК РФ) в отношении должностного лица, являвшегося 
руководителем организации, которая выполняла пере-
возку цистерн с нефтепродуктами по Богучанскому 
водохранилищу в Кежемском районе Красноярского 
края. В результате названной транспортировки цистерн 
произошел разлив нефтепродуктов и загрязнение 
водного объекта. Следователем Следственного коми-
тета России проводились осмотры места происшествия, 
в ходе которых исследовались емкости для перевозки 
горюче-смазочных материалов, а также баржа и причал, 
таким образом, первичный субъект познания выполнял 
непосредственное обследование криминалистически 
значимых объектов, осуществляя фиксацию следов 
на месте происшествия. В дальнейшем Кежемский 
районный суд, осуществляя рассмотрение уголовного 
дела по первой инстанции, опосредованно изучал 
протоколы осмотра места происшествия в качестве 
доказательств по делу. Таким образом, суд, не выезжая 
на место происшествия, производил опосредованное 
исследование ранее собранных доказательств6.

В случае допроса потерпевших и свидетелей сле-
дователь и суд как субъекты познания будут непо-
средственно изучать показания допрашиваемых лиц, 
однако при необходимости оглашения в порядке 
ст. 281 УПК РФ показаний, данных в ходе предвари-
тельного следствия, суд вынужден опосредованно 
исследовать показания потерпевших и свидетелей.

При рассмотрении уголовных дел № 1-1/2023  
и № 1-7/2023 о незаконной рубке лесных насажде-
ний в крупном размере Кежемский районный суд 
ввиду имевшихся противоречий в показаниях допра-
шиваемых судом представителей потерпевших 
и свидетелей с теми, что были даны в ходе предва-
рительного следствия, удовлетворил ходатайство 
государственного обвинителя и огласил показания 
выше указанных участников судебного процесса в соот-
ветствии со ст. 281 УПК РФ. В этом случае суд перешел 
от непосредственного познания к опосредованному7. 
Здесь же мы вынуждены заметить, что несколько 
по-иному обстоит ситуация с допросом в суде  
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потерпевших и свидетелей по видео-конференц-связи, 
когда судом при непосредственном исследовании 
показаний допрашиваемых лиц происходит опосре-
дованное восприятие излагаемой ими информации, 
т. е. выяснение криминалистически значимых обсто-
ятельств происходит через высокотехнологичное 
оборудование. Это показывает, что на предметно- 
практическом уровне возможно пересечение, смеши-
вание непосредственного и опосредованного.

В ходе выполнения проверки показаний на месте 
следователь непосредственно воспринимает пока-
зания ранее допрошенного по делу лица, которые 
проверяются на месте происшествия. В то же время 
судом на стадии судебного следствия исследуется про-
токол проверки показаний на месте, воспроизводится 
видео запись следственного действия (при ее наличии), 
таким образом, суд будет изучать доказательство 
опосредованно.

Удачной практической иллюстрацией этого при-
мера может служить вышеуказанное уголовное дело 
№ 1-7/2023, которое рассматривалось Кежемским 
районным судом в отношении З. по ч. 3 ст. 260 УК РФ. 
В ходе судебного следствия после допроса свидетелей 
судом изучались протоколы проверки показаний лес-
ничего Недокурского участкового лесничества, а также 
двоих работников З., осуществлявших по указанию 
последнего рубку лесных насаждений и последую-
щую трелевку вырубленного леса8. При рассмотре-
нии уголовного дела № 1-27/2023 Кежемский суд 
также опосредованно изучал такое доказательство, 
как протокол проверки показаний, которая на предва-
рительном следствии проводилась с участием обвиня-
емого Б. в целях конкретизации юридически значимых 
обстоятельств9.

Такое же явление трансформации непосредствен-
ного в опосредованное имеет место при предъявле-
нии лица либо предмета для опознания. Изначально 
следователь предъявляет опознающему участнику 
уголовного судопроизводства подозреваемого или 
обвиняемого или какое-либо изъятое доказательство 
и непосредственно созерцает результаты выполняе-
мого им следственного действия на предмет выявле-
ния имеющих доказательственное значение фактов.  
После этого суд в судебном следствии будет опо-
средованно анализировать протокол предъявления 
для опознания.

В судебной практике автора статьи имелся случай 
исследования судом при рассмотрении дела в отно-
шении Ф. по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ протокола предъ-
явления свидетелю для опознания кухонного ножа,  

8 Там же.
9 Архив Кежемского районного суда Красноярского края. Уголовное дело № 1-27/2023.
10 Архив Кежемского районного суда Красноярского края. Уголовные дела № 1-47/2023, № 1-31/2022.
11 Архив Кежемского районного суда Красноярского края. Уголовные дела № 1-59/2019, № 1-44/2022, № 1-43/2023.

которым Ф. нанесла потерпевшему удар в живот, 
а также протокол предъявления для опознания обвиня-
емой этого же ножа, изъятого при осмотре места про-
исшествия. Другим случаем, с которым на практике 
сталкивался автор, можно назвать предъявление У., 
обвиняемого в совершении преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 282.2 УК РФ, для опознания одному 
из свидетелей, являвшемуся администратором сауны, 
в которой У. организовывал деятельность запрещенной 
местной религиозной организации10.

Похожая ситуация складывается в связи с произ-
водством выемки, обыска, а также при осуществлении  
следователем следственного эксперимента с после-
дующим изучением протоколов этих следственных 
действий в суде. Это подтверждается изученной нами 
в ходе проведения исследования судебной практикой, 
а именно: материалами уголовного дела № 1-59/2019, 
в котором среди других доказательств, подтвержда-
ющих вину Ж. в совершении преступления, преду-
смотренного ч. 5 ст. 264 УК РФ, судом изучались 
протокол выемки, протокол следственного экспери-
мента; а в уголов ном деле № 1-43/2023 в отношении Ф.  
по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ среди иных доказательств 
обнаружены: протокол обыска, который проводился 
с целью изъятия похищенного имущества, и протокол 
выемки у потерпевшей документов на украденный теле-
визор. В рамках рассмотренного под председательством 
автора статьи уголовного дела № 1-44/2022 в отноше-
нии З. по п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ суд изучал протоколы 
обыска, выемки, проверки показаний на месте11.

Подчеркнем, что по всем приведенным нами приме-
рам судебной практики суд апелляционной инстанции 
согласился с выводами Кежемского районного суда 
о наличии достаточной совокупности относимых 
и допустимых доказательств и доказанности вины под-
судимых в содеянном. Каких-либо сомнений в закон-
ности и объективности выводов суда первой инстанции 
у вышестоящего суда не возникло. Изученное много-
образие следственной и судебной практики способ-
ствует верификации гипотезы тандем ности категорий 
непосредственного и опосредованного, что имеет 
важное методологическое и практическое значение.

Изложенное позволяет утвердиться в убеждении, что 
на предметно-практическом уровне явственно просле-
живается как взаимосвязь парных криминалистических 
категорий непосредственного и опосредованного, 
так и трансформация одного в другое при осущест-
влении субъектами познания деятельности по анализу 
и оценке собранных доказательств. Раскрыв с необхо-
димой полнотой свойства и признаки взаимосвязанных 
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криминалистических феноменов непосредственного 
и опосредованного, получив о них завершенное пред-
ставление как о парных научных явлениях, поставим 
себе в перспективе задачу более детально изучить эти 
уникальные категории, применительно к расследованию 
преступлений, совершаемых в экологической сфере.

Заключение
Проведенное автором исследование показало, что 
непосредственное и опосредованное в криминалистике 
есть воплощение единой системы, а их взаимо связь 
следует рассмат ривать как соотношение частей одного 
целого, позволяющее охарактеризовать данные катего-
рии как парные. Парность непосредственного и опосре-
дованного как криминалистических категорий весьма 
наглядна и отчетлива. Она имеет как существенное 
методологическое значение, так и огромный прак-
тический потенциал для процесса доказывания. При 
этом проведенный анализ научных источников сквозь 
призму эмпирического материала наводит на мысль, 
что непосредственное и опосредованное могут рассма-
триваться не просто в качестве право вых категорий, 

но и в более узком гносеологи ческом смысле – как биге-
минальные феномены криминалистической науки. 
Более того, с учетом полученных выводов представ-
ляется целесообразным в перспективе дальнейшее 
исследование свойств и характерных черт непосред-
ственного и опосредованного как парных категорий.

Таким образом, объективно существующее взаимо-
связанное единство таких научных феноменов, 
как непосредственное и опосредованное, безаль-
тернативно предопределяет успешность и резуль-
тативность процесса криминалистического позна-
ния и в обязательном порядке должно учитываться 
следователем как субъектом правоприменительной 
деятельности по расследованию преступлений.
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