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Изучены показатели молочной продуктивности и характеристики качества молока при вводе в кормовой рацион коров энергетических 
добавок. Животным из опытных групп в основной рацион включали по 200 г/сут кормовой добавки «Аватар», сырого глицерина или хвойной 
энергетической добавки. Валовой удой молока у получавших кормовые добавки коров был несколько выше, чем в контрольной группе. 
Использование хвойной энергетической добавки привело к увеличению суточного удоя молока натуральной жирности на 1,72 кг, а при 
добавлении сырого глицерина – на 1,4 кг. Животные из групп, получавших рацион с добавками «Аватар» и хвойной, по массовой доле белка 
и жира в молоке превосходили сверстниц из других групп. Валовой выход жира с молоком повысился на 4,91 % при добавлении в рацион 
сырого глицерина и на 6,25 % у коров, получавшей хвойную энергетическую добавку, по сравнению с контрольной группой. Включение в 
период раздоя в рационы коров 200 г/сут хвойной энергетической добавки обеспечило наилучшие показатели молочной продуктивности: 
суточный удой молока натуральной жирности увеличился на 5,68 %. За 100 суток лактации получили на 171,7 кг больше молока натуральной 
жирности. Расход концентрированных кормов при применении добавок снизился на 2,0–5,4 % относительно контрольной группы.
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введение 
Рынок молока и молочных продуктов в разных странах 
разнообразен и отличается способом производства, тех-
нологиями содержания и кормления животных, потре-
бительскими качествами и вкусовыми предпочтениями 
населения [1, 4]. Рост объемов производства молока реа-
лизуется по двум направлениям: увеличение поголовья ко-
ров, либо повышение их молочной продуктивности [1–3].

Одним из способов стимуляции увеличения надоев яв-
ляется сбалансированное кормление высокопродук-
тивных животных [5–7]. Однако достаточно часто наблю-
дается использование рационов, несбалансированных 
по энергии и протеину. При этом повышенное скарм-
ливание концентратов в период раздоя коров – основ-
ная причина увеличения расходов на производство еди-
ницы товарной продукции [8–9]. В связи с этим целью 
исследований было изучение молочной продуктивности 
и характеристик качества молока при вводе разных ви-
дов энергетических кормовых добавок в рацион коров.

объекты и методы исследования
Исследования проведены с марта по июнь 2022 г. в хо-
зяйстве ООО «Дельта- Ф» (Сергиево- Посадский район, 
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Московская область) на коровах черно- пестрой гол-
штинизированной породы. По методу пар-аналогов 
во вторую фазу сухостоя были сформированы че-
тыре группы по 5 коров в каждой. При формирова-
нии групп учитывали породу, происхождение, живую 
массу, упитанность, номер лактации и молочную про-
дуктивность за предыдущую лактацию. Сухостой-
ные коровы на момент постановки опыта находи-
лись в одинаковых условиях привязного содержания 
и не имели признаков алиментарных и метаболиче-
ских заболеваний. Продолжительность эксперимента 
составила 10 суток до отела и 100 суток после него.

Животные группы № 1 (контрольной) получали ос-
новной рацион, применяемый в хозяйстве. Он 
был сбалансирован по питательности и соответ-
ствовал рекомендациям по кормлению, состав-
ленными специалистами «Федерального иссле-
довательского центра животноводства — ВИЖ 
имени академика Л. К. Эрнста», и рассчитан на по-
лучение суточного удоя 30 кг молока от одной ко-
ровы [13]. Суточный рацион этой группы состоял 
из силоса кукурузного (21,9 кг), сенажа клеверного 
(19,7 кг), сенажа разнотравного (3,1 кг), дерти ку-
курузы (5,4 кг), плющеного зерна ячменя (3,1 кг), 
шрота рапсового (2,5 кг), сои экстрагированной 
обезжиренной (1,5 кг), премикса (0,15 кг), соли по-
варенной (0,1 кг), мела кормового (0,1 кг).

В период лактации в основной рацион коров допол-
нительно включали 200 г в сутки соответственно:
– для группы № 2 – кормовую добавку «Аватар» 
(производитель ООО «АгроБалт Трейд». Декла-
рация о соответствии РОСС RU. АА80. Д01191);
– для группы № 3 – сырой глицерин (Германия);

– для группы № 4 – хвой но- энергетическую кормо-
вую добавку (ХЭД) на основе хвой ного экстракта 
(ООО НТЦ «Химинвест»). Добавка содержит глице-
рин, дистиллированный медицинский ГОСТ 6824-96 
(1-, 2,-,3-пропантриол), натуральный носитель – хвой-
ная лапка. Антибиотики, пальмовое масло, гормо-
нальные препараты и ГМО в составе отсутствуют.

Для биометрической обработки экспериментальных 
данных использовался пакет статистического анализа 
Microsoft Excel (2007), разность считали достоверной 
по отношению к контрольной группе при p < 0,05 [11].

Результаты и их обсуждение
Главным критерием, характеризующим сбалансиро-
ванное кормление, служит молочная продуктивность. 
К основным показателям молочной продуктивности 
относятся суточный и валовой удой молока средней 
жирности и жирности 4 %, массовая доля и выход мо-
лочного белка и жира. Продуктивность коров опреде-
ляли в течение 100 суток с момента отела (табл. 1).

Валовой удой молока коров, получавших кор-
мовые добавки, был несколько выше, чем в кон-
трольной группе. Так, при включении в раци-
оны хвой ной энергетической добавки суточный 
удой молока натуральной жирности увеличился 
на 1,72 кг, а при вводе сырого глицерина на 1,4 кг.

Животные из групп № 2 и № 4 по содержанию в мо-
локе белка и жира превосходили своих сверстниц 
из других групп. В группах № 3 и № 4 валовой вы-
ход молочного жира увеличился соответственно 
на 4,91 и 6,25 % по сравнению с контролем. При ис-

Таблица 1
Молочная продуктивность коров за 100 суток лактации

Показатель
Группа коров

1 (контроль) 2 3 4

Валовой удой молока: 
кг 
% к контролю

 
3026,2 
100

 
3087,9 
102,04

 
3166,1 
104,62

 
3197,9 
105,67

Суточный удой молока, кг 30,26 ± 1,04 30,88 ± 0,88 31,66 ± 0,93 31,98 ± 0,77

Массовая доля, %: 
жира 
белка

 
3,720 ± 0,070 
3,170 ± 0,053

 
3,740 ± 0,056 
3,200 ± 0,041

 
3,730 ± 0,750 
3,190 ± 0,037

 
3,740 ± 0,082 
3,200 ± 0,077

Выход молочного жира: 
кг 
% к контролю

 
112,57 ± 3,76 
100

 
115,49 ± 3,64 
102,6

 
118,10 ± 2,86 
104,91

 
119,60 ± 3,44 
106,25

Выход молочного белка: 
кг 
% к контролю

 
95,93 ± 2,84 
100

 
98,81 ± 2,59 
103,00

 
101,1 ± 3,08 
105,29

 
102,33 ± 2,92 
106,67
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пользовании в качестве добавки сырого глице-
рина и ХЭД также наблюдали повышение вы-
хода молочного белка, соответственно на 2,88 
и 6,40 кг. Показатели зоотехнической эффективно-
сти производства молока приведены в таблице 2.

Введение в состав рациона энергетических кормо-
вых добавок способствовало уменьшению затрат 
ЭКЕ на производство 1 кг молока. Так, самые низкие 
затраты отмечены у коров группы № 4, получавших 
хвой ную энергетическую добавку. Разность с коро-
вами группы № 3 составила 2,7 %, группы № 2 – 4,0 %. 
Расход концентрированных кормов в опытных 
группах был ниже на 2,0–5,4 % соответственно.

выводы
Комплексные исследования по применению раз-
личных энергетических кормовых добавок в раци-
оне высокопродуктивных лактирующих коров по-
зволяют констатировать, что включение в период 

раздоя в рационы коров 200 г/сут хвой ной энерге-
тической добавки обеспечило наилучшие показа-
тели молочной продуктивности: суточный удой мо-
лока натуральной жирности увеличился на 5,68 %. 
За 100 суток лактации получили на 171,7 кг больше 
молока натуральной жирности. Расход концентри-
рованных кормов при применении добавок сни-
зился на 2,0–5,4 % относительно контрольной группы. 
Самые низкие затраты отмечены у коров, полу-
чавших в составе рационов хвой ную энергетиче-
скую добавку в количестве 200 г/сут на голову. 
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The research featured the effect of energy feed additives on cow’s milk yield and quality. It included three experimental groups. The first group received 
200 g of the Avatar feed additive per day; in the second group, the cows were given crude glycerin; the third group obtained a coniferous vitamin 
supplement. All the experimental groups demonstrated better gross milk yield than the control. The best daily milk yield belonged to the cows that 
received the coniferous supplement, followed by the group that received glycerin. The cows from the Avatar and the coniferous test groups had better 
mass fractions of protein and fat in milk. The gross fat yield increased by 4.91 % in the glycerin test group and by 6.25 % in the coniferous test group.

Key words: energy feed additives, milk, milk yield, gross milk yield, quality, fat, protein
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Таблица 2
Показатели эффективности кормления

Показатель
Группа коров

1(контроль) 2 3 4

Расход ЭКЕ*: 
на 1 кг молока 
% к контролю

 
0,74 
100

 
0,74 
100

 
0,72 
97,3

 
0,71 
96,0

Расход концентратов: 
г на 1 кг молока 
% к контролю

 
419,7 
100

 
411,3 
98,0

 
401,1 
95,6

 
397,1 
94,6




