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Аннотация: Исследование посвящено изучению причин завершения предпринимателями своей деятельности. 
В последние годы ситуация обострилась в связи с отрицательным влиянием последствий пандемии COVID-19 на эко-
номические показатели большинства субъектов малого и среднего предпринимательства по различным странам. 
Цель – оценка сложившихся в 2020 году показателей, характеризующих причины завершения предпринимателями 
своей деятельности в современных национальных экономиках. Методология основывалась на разработке экономико- 
математических моделей, представляющих собой функции нормального распределения. Исходными эмпирическими 
данными являлись результаты опроса предпринимателей (их мнения о причинах завершения деятельности) по 39 стра-
нам при проведении работ по проекту «Глобальный мониторинг предпринимательства». Оценены четыре показа-
теля, определяющие положительные и негативные причины завершения предпринимателями своей деятельности. 
Приведена принципиально новая информация о влиянии пандемии COVID-19 на этот процесс. Доказано, что боль-
шинство (56,3 %) предпринимателей окончили деятельность по негативным причинам, однако не связанным с панде-
мией COVID-19; более четверти (почти 28 %) предпринимателей – в связи с негативными последствиями пандемии. 
По позитивным причинам завершил деятельность только каждый шестой предприниматель. Дальнейшие исследова-
ния могут быть связаны с оценкой последствий пандемии в 2021 году.
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Все предприниматели рано или поздно сталкиваются 
с неотъемлемым этапом предпринимательства – завер-
шением своей деятельности [1]. В двадцать первом веке 
вопрос приобретает особую актуальность, отмеченную 
группой исследователей в статье, посвященной изучению 
неудач предпринимателей, вызванных экономическим 
спадом из-за пандемии COVID-19 [2].

Как указывается в работе американских ученых, необ-
ходимость завершения деятельности является одним 
из наиболее критических событий, с которыми сталки-
вается предприниматель [3]. Проведенные исследования 
показывают, что зачастую предприниматели заканчива-
ют деятельность в случаях, когда созданные ими фирмы 
не соответствуют минимальному порогу экономической 
жизнеспособности [4–6]. Кроме того, предприниматель 
может принимать соответствующее решение на основе 
субъективного подхода, который основан на несовпаде-
нии индивидуально поставленных целей и фактических 
результатов [7]. Хотя объем знаний по проблеме завер-
шения предпринимателями деятельности в последние 

годы существенно вырос, осталось много неясностей 
в рассмотрении этой проблемы.

Главным отличием 2020 г. по сравнению с предыдущим 
периодом являлись серьезные проблемы в предпринима-
тельском секторе экономики, обусловленные глобаль-
ной пандемией заболевания COVID-19 [8]. Пандемия 
изменила течение жизни людей во всех странах и суще-
ственно повлияла не только на здоровье людей, но и яви-
лась источником многогранного шока, выразившегося 
в резком снижении внутреннего потребления населения, 
связанного с ограничением его мобильности1. Соответ-
ственно, наблюдался спад оптимизма во взглядах пред-
принимателей на возможности развития своих фирм, что 
проявилось в существенном сокращении инвестиций. 
Все это привело к снижению объемов совокупного спро-
са и уменьшению потребностей в продуктах предприни-
мательской деятельности, т. е. производимых ими товарах 
и предоставляемых услугах [9–11].

По итогам проведенных в 2020 и 2021 гг. научных 
исследований негативные последствия короновирусной 
инфекции в наибольшей степени сказались на предпри-
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нимателях, работающих в сферах, связанных с личными 
контактами и сложными логистическими операциями 
[12–16]. Это, прежде всего, сектор розничной торговли 
товарами, транспортные услуги, сфера туризма, развле-
чений и отдыха, рестораны и кафе, персональные услуги. 
При значительном уменьшении доходов предпринимате-
лей объемы большинства расходов остались на прежнем 
уровне; соответственно, деятельность стала убыточной, 
нарушились производственные и распределительные 
цепочки. Сильно пострадали и предприниматели, связан-
ные с глобализированными секторами экономики, т. к. 
ограничения снизили доступность ведения деятельности 
для ряда государств и их регионов.

Влияние последствий пандемии на предприниматель-
ство к настоящему времени слабо изучено. Поэтому 
наше исследование посвящено одному из актуальных 
аспектов этой проблемы, а именно завершению деятель-
ности предпринимателями в связи с негативными послед-
ствиями пандемии COVID-19. Даны ответы на призывы 
к получению объективной и достоверной информации 
о завершении работы предпринимателями, пострадав-
шими от последствий пандемии [17–19]. Учитывая новые 
волны короновирусной инфекции, такая информация 
необходима органам государственного управления для 
обоснования мероприятий, обеспечивающих поддержку 
предпринимателей.

Цель исследования – оценка сложившегося уровня 
завершения предпринимателями своей деятельности 
по различным причинам на основании данных опро-
сов, проведенных в ряде современных национальных 
экономик.

В результате исследования получены данные о распре-
делении по странам трех основных причин завершения 
деятельности предпринимателями. Оцениваются удель-
ные веса численности предпринимателей, окончивших 
работу по различным причинам, в общем количестве 
предпринимателей.

Методы и материалы
Проблема завершения предпринимателями своей дея-
тельности представляется наименее изученной в теории 
современного предпринимательства [20; 21]. В ряде 
публикаций рассмотрены отдельные аспекты этой про-
блемы. В частности, в статье Е. Цефис и О. Марсили 
описан процесс завершения деятельности предприни-
мателями путем продажи созданных ими фирм. При 
этом человек, продавая созданное предприятие, получа-
ет взамен денежные средства [22]. Зачастую указанный 
метод используется предпринимателями, работающими 
на нишевых рынках. В работе Я. Динитчина и П. Пику-
ла отмечено, что в этом случае предприниматель может 
продать конкурентам свою фирму со значительной  

2 Bosma N., Hill S., Ionescu-Somers A., Kelley D., Guerrero M., Schott T. Global Entrepreneurship Monitor. 2020 / 2021 Global Report. London: Global 
Entrepreneurship Research Association, London Business School, 2021. 214 p.

премией  [23]. Для многих предпринимателей, желающих 
минимизировать свой риск в будущем, продажа являет-
ся весьма актуальной, поскольку позволяет превратить 
затраты своего труда и интеллекта в конкретные доходы 
[24; 25]. По мнению Д. Кумминга, этот вариант пред-
ставляется достаточно прибыльным при выборе реше-
ния о продолжении или завершении деятельности пред-
принимателем [26]. Помимо этого, исследуется такой 
вариант окончания предпринимательской деятельности, 
как передача созданной фирмы членам семьи (зачастую 
детям) [27–29]. Как продажа фирмы, так и передача ее 
членам семьи связаны с т. н. положительными причи-
нами завершения предпринимателями деятельности. 
К этому же варианту может быть отнесен выход пред-
принимателей на пенсию, о чем указывают Д. Р. Детьен 
и М. С. Кардон [30].

Существует значительное количество предпринима-
телей, которые завершают свою деятельность в связи 
с воздействием негативных причин, подразделяющихся 
на внешние и внутренние. Первые обусловлены глобаль-
ными и локальными кризисными явлениями в националь-
ных экономиках [31], изменениями в институциональ-
ной сфере и проблемами на рынках сбыта товаров и услуг, 
производимых предпринимателями [24; 32]. Ко вторым 
исследователи относят трудности реализации поставлен-
ных целей [33], сложности управления производствен-
ными процессами [34; 35], нехватку финансовых средств 
[36], а также низкую эффективность производства [37].

С учетом вышеуказанного рассматривались три вари-
анта завершения предпринимателями своей деятель-
ности. Исследование основывалось на оценке четырех 
показателей, описывающих прекращение предпринима-
тельской деятельности.

Исходными данными являлись результаты опросов 
предпринимателей по 39 странам о причинах завершения 
ими своей деятельности в 2020 г. Эти страны расположе-
ны в Европе, Азии, Африке, Латинской и Северной Аме-
рике. Результаты опросов приведены в отчете по проекту 
Глобального мониторинга предпринимательства2. Опро-
шено почти 140 тыс. человек, в каждой из стран получены 
ответы не менее чем 2 тыс. респондентов.

Исследование включало пять этапов:
1) формирование массива эмпирических данных – мне-

ний предпринимателей о причинах завершения ими 
своей деятельности;

2) разработка экономико-математических моделей, 
описывающих распределение значений показателей 
по рассматриваемым странам;

3) определение средних значений показателей по всем 
странам, расчет диапазонов изменения значений 
показателей в большинстве стран;
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4) выполнение компаративного анализа, направленно-
го на установление перечня стран с минимальными 
и максимальными величинами показателей;

1) сопоставление средних значений показателей 
по России и зарубежным странам.

В процессе исследования проводилось тестирование 
следующих гипотез:

• в 2020 г. существенную роль при завершении пред-
принимательской деятельности сыграли негативные 
последствия пандемии коронавирусной инфекции;

• значения показателей, характеризующих каждую 
из четырех основных причин завершения деятель-
ности предпринимателями, имели существенную 
дифференциацию по разным странам;

• как максимальные, так и минимальные значения пока-
зателей не связаны с территориальным положением 
стран, в которых работали эти предприниматели;

• как максимальные, так и минимальные значения 
показателей не связаны с уровнем доходов населения 
в странах, в которых работали эти предприниматели.

Экономико-математические модели представляли 
собой функции плотности нормального распределения. 
В статье использован оригинальный авторский методи-
ческий подход к разработке таких функций, подробно 
описанный в других работах автора [38–40]. Полученные 
функции позволяют без дополнительных расчетов опреде-
лить не только средние значения показателей по рассмат-
риваемым странам, но и величины стандартных отклоне-
ний по каждой из разработанных функций. Интервалы, 
в которых находятся значения показателей по большинству 
(68 %) государств, рассчитываются следующим образом: 
нижние границы интервалов равны разнице между сред-
ними значениями показателей и соответствующими стан-
дартными отклонениями; верхние границы интервалов 
равны сумме средних значений и стандартных отклонений.

Результаты
В процессе экономико-математического моделирования 
на основе эмпирических данных были построены функ-
ции (y1, y2, y3, y4), описывающие плотности нормально-
го распределения каждого из четырех рассматриваемых 
показателей (x1,%; x2,%; x3,%; x4,%):
1) доля предпринимателей, завершивших деятельность 

по позитивным причинам, в общей численности пред-
принимателей (показатель 1), %:

5) доля предпринимателей, завершивших деятельность 
по негативным причинам, не связанным с пандемией 
COVID-19, в общей численности предпринимателей 
(показатель 2), %:

6) доля предпринимателей, завершивших деятельность 
по негативным причинам, обусловленным пандеми-
ей COVID-19, в общей численности предпринимате-
лей (показатель 3), %:

7) соотношение долей предпринимателей, завершив-
ших деятельность в связи с негативными причинами, 
обусловленными пандемией COVID-19 и не связан-
ными с ней (показатель 4):

Проверка качества функций на основе критериев 
Шапиро-Уилка, Пирсона и Колмогорова-Смирнова пока-
зала, что они хорошо аппроксимируют эмпирические 
данные. Построенные функции позволили определить 
значения показателей, описывающих различные причи-
ны завершения предпринимателями своей деятельности, 
по 39 странам. Средние значения по странам и интерва-
лы, в которых находятся значения показателей по боль-
шинству государств, представлены в табл. 1.

Табл. 1. Значения показателей, характеризующих причины завер-
шения предпринимателями своей деятельности в 2020 г. 
Tab. 1. Indicators that characterize the reasons for terminating 
business activities, 2020

Показатель Средние 
величины

Значения  
по большинству стран

1 15,65 6,72–24,58
2 56,33 39,84–72,82
3 27,85 9,98–45,72
4 0,54 0,09–0,99

Относительно небольшая доля (менее 16 %) предпри-
нимателей, завершивших в 2020 г. свою деятельность, сде-
лала это по положительным причинам. То есть примерно 
каждый шестой предприниматель окончил деятельность 
в связи с продажей бизнеса, передачей его членам семьи 
или выходом на пенсию. Абсолютное большинство 
(более 84 %) предпринимателей завершило деятельность 
по негативным причинам. Соответственно, пять из каж-
дых шести предпринимателей указали на негативный 
характер причин, обусловивших завершение их деятель-
ности. При этом более 56 % предпринимателей, указав-
ших на негативные причины завершения деятельности, 
не связывали свои решения с последствиями пандемии 
COVID-19. Вместе с тем, более четверти (почти 28 %) 
предпринимателей в качестве основной причины оконча-
ния своей деятельности указали негативные последствия 
глобального экономического кризиса, обусловленного 
коронавирусной инфекцией. Некоторые предприни-
матели не смогли точно указать причину завершения  

(1)

(2)

(3)

(4)
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своей деятельности, поэтому сумма значений показате-
лей 1–3 меньше 100 %. Таким образом, гипотеза о послед-
ствиях пандемии как одной из основных причин заверше-
ния предпринимателями деятельности подтвердилась.

Для проверки гипотезы о дифференциации показа-
телей по государствам проведен анализ размаха вариа-
ции каждого из показателей, представленных в табл. 2. 
Определены индексы вариации по каждому из показа-
телей: показатель 1 – 57 %; показатель 2 – 29 %; пока-
затель 3 – 64 %; показатель 4 – 83 %. Значения индексов 
вариации показали наличие существенной дифференциа-
ции по странам всех четырех показателей. Следовательно, 
вторая гипотеза получила подтверждение.

Табл. 2. Cтраны с максимальными и минимальными значениями 
показателей в 2020 г. 
Tab. 2. Countries with maximal and minimal values of indicators, 2020

П
ок

аз
ат

ел
ь

С
тр

ан
ы

Ге
ог

ра
ф

ич
ес

ко
е 

по
ло

ж
ен

ие

Д
ох

од
ы

 
на

се
ле

ни
я

1 max
Люксембург – 53,85 %

Европа
Высокие

Швеция – 35,48 %
Нидерланды – 31,37 %
Норвегия – 30,00 %
Германия – 25,00 %
Словения – 37,50 % Средние
Канада –26,74 % Северная 

Америка Высокие

min
Кувейт – 5,65 %

Азия
Высокие

Казахстан – 4,79 % Средние
Индия – 4,26 % Низкие
Того – 5,38 %

Африка Низкие
Марокко – 5,00 %
Панама – 4,65 % Латинская 

Америка
Высокие

Гватемала – 6,25 % Средние
2 max

Италия – 80,00 % Европа Высокие
Республика Корея – 
86,49 %

Азия
ВысокиеИзраиль – 82,93 %

Тайвань – 73,33 %
Казахстан – 80,84 % Средние
Иран – 82,93 % Низкие
Буркина Фасо – 78,57 %

Африка Низкие
Марокко – 73,33 %

П
ок

аз
ат

ел
ь

С
тр

ан
ы

Ге
ог

ра
ф

ич
ес

ко
е 

по
ло

ж
ен

ие

Д
ох

од
ы

 
на

се
ле

ни
я

2 min
Люксембург – 34,62 %

Европа Высокие
Польша – 29,41 %
Кувейт – 33,87 %

Азия
ВысокиеСаудовская Аравия – 

25,00 %
Индия – 36,17 % Низкие
Чили – 35,63 %

Латинская 
Америка

Высокие
Панама – 31,78 %
Колумбия – 35,63 % Средние

3 max
Польша – 50,00 % Европа Высокие
Саудовская Аравия – 
60,87 %

Азия
Высокие

Кувейт – 59,68 %
Индия – 61,70 % Низкие
Того – 49,46 % Африка Низкие
Панама – 63,57 %

Латинская 
Америка

Высокие
Чили – 57,47 %
Колумбия – 45,98 % Средние

min
Швеция – 9,68 %

Европа Высокие
Норвегия – 5,00 %
Республика Корея – 8,11 %

Азия
ВысокиеТайвань – 6,67 %

Израиль – 4,88 %
Иран – 5,00 % Низкие

4 max
Польша – 1,70

Европа Высокие
Кипр – 1,08
Саудовская Аравия – 2,43

Азия
Высокие

Кувейт – 1,76
Индия – 1,71 Низкие
Панама – 2,00

Латинская 
Америка

Высокие
Чили – 1,61
Колумбия – 1,29 Средние

min
Норвегия – 0,07 Европа Высокие
Республика Корея – 0,08

Азия
ВысокиеТайвань – 0,08

Израиль – 0,06
Иран – 0,05 Низкие
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Четвертый этап был связан с выделением групп стран 
c минимальными и максимальными значениями показа-
телей, подразделением выявленных стран по их терри-
ториальному положению и уровню доходов населения 
(табл. 2). При этом к максимальным и минимальным 
относятся значения, соответственно превышающие верх-
ние границы и меньшие нижних границ диапазонов, про-
демонстрированных в третьем столбце табл. 1.

Анализ информации по территориальному располо-
жению государств показал, что страны с максимальными 
и минимальными значениями показателей расположены 
в различных частях света и характеризуются разными 
значениями доходов населения. Таким образом, третья 
и четвертая гипотезы получили свое подтверждение.

Сравнение значений показателей по зарубежным стра-
нам и России показало следующее:

• показатель 1 в России составил 21,21 %, что суще-
ственно (в 1,3 раза) выше среднего значения по дру-
гим странам;

• показатель 2 в России составил 51,52 %, что зна-
чительно (в 1,1 раза) меньше среднего значения 
по другим странам;

• показатель 3 в России составил 27,27 %, что почти 
совпадает со средним значением по другим странам;

• показатель 4 в России составил 0,53, что существен-
но не отличается от среднего значения по другим 
странам.

Приведенные данные показывают, что в России боль-
шинство показателей имеют значения, схожие с другими 
странами. Единственное отличие связано с положитель-
ными причинами завершения деятельности. Соответству-
ющее значение показателя по России примерно на треть 
выше, чем в зарубежных странах.

Заключение
В статье приведены итоги исследования причин завер-
шения деятельности предпринимателями в 39 странах 
в 2020 г. Цель исследования, заключавшаяся в оценке 
причин этого явления в современных национальных 
экономиках, достигнута. Авторский вклад, обладаю-
щий научной новизной и оригинальностью, заключается 
в следующем:

1. Предложен и реализован методический подход 
к оценке распределения по странам значений четырех 
показателей, характеризующих различные причины 
завершения предпринимателями своей деятельности 
с использованием функций плотности нормального 
распределения.

2. Доказано, что большинство (56,3 %) предпринимате-
лей, завершивших деятельность, сделало это по нега-
тивным причинам, однако не связанным с пандемией 
COVID-19.

3. Определено, что более четверти (почти 28 %) завер-
шивших деятельность предпринимателей вынуждены 
были сделать это в связи с негативными последствия-
ми пандемии.

4. Показано, что позитивные причины окончания дея-
тельности отмечались в 2020 г. только у каждого 
шестого из предпринимателей, прекративших работу.

5. Выявлено, что значения каждого из четырех показате-
лей имели существенные различия по странам.

6. Составлены перечни стран с максимальными и мини-
мальными значениями показателей.

7. Установлено, что страны с максимальными и мини-
мальными значениями показателей расположены 
в разных частях света и характеризуются различными 
величинами доходов населения.
Результаты исследования обладают теоретическим 

и практическим значением для правительств, пред-
принимателей и экономически активного населе-
ния. Представленный в статье методический подход 
может быть использован для оценки влияния пандемии 
COVID-19 на показатели завершения предпринимате-
лями своей деятельности в 2021 г. Поскольку рассматри-
вались данные о завершении предпринимателями своей 
деятельности в 39 странах, имели место ограничения, 
связанные с отсутствием информации по остальным 
странам. Дальнейшие исследования могут быть связаны 
с оценкой последствий пандемии в 2021 г.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследова-
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Abstract: The research featured the issue of business termination. The COVID-19 pandemic hit small and medium-sized 
businesses all over the world. The research objective was to assess various economic indicators in order to explain why 
entrepreneurs had to abandon their business in 2020. The study was based on the economic and mathematical models that 
represent the functions of normal distribution. The author analyzed the opinions of entrepreneurs from 39 countries, who 
were asked to explain why they had to give up their business. The survey was part of the Global Monitoring of Entrepreneurship. 
The analysis revealed four indicators that determined the positive and negative reasons for the entrepreneurs to stop their 
business activities. The article introduces some new information about the impact of the COVID-19 pandemic on this 
process. Most entrepreneurs (56.3 %) gave up their business for some pandemic-unrelated negative reasons. A quarter 
of them (28 %) were forced to close their businesses due to the negative consequences of the pandemic. Only one-sixth 
of the participants terminated their business activities for a positive reason. Further research will assess the consequences 
of the pandemic in 2021.
Keywords: entrepreneurship, exit from business, Covid-19 pandemic, survey of entrepreneurs, Global Monitoring 
of Entrepreneurship, normal distribution functions
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