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Аннотация: Предпринята попытка теоретико-правового осмысления проблем правоприменительной практики по сни-
жению неустойки в судебном порядке. Методологической основой послужили сравнительно-правовой, статистический, 
исторический и общенаучные методы познания (системный метод, методы анализа, синтеза, логики и др.). Осуществлен 
анализ доктринальных представлений относительно правовой природы неустойки, который выявил дискуссионные 
концептуально-теоретические вопросы, касающиеся данного правового института, имеющие принципиальное значение 
для его практической реализации. Ретроспективно изучив правоприменительную практику по ст. 333 ГК РФ в нашей 
стране, автор пришел к выводу, что для обеспечения благоприятных правовых условий ведения предпринимательской 
деятельности необходимо более широкое признание штрафной функции неустойки. Необходимо формирование среди 
юристов единообразного и системного представления о функциях и правовой природе неустойки, а также устранение 
противоречивых подходов к использованию данного инструмента в различных отраслях права, в частности в граждан-
ском и налоговом, имеющих дело с экономической стороной деятельности хозяйствующих субъектов.
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Введение

1 Гражданский кодекс РСФСР. Утв. ВС РСФСР 11.06.1964 // Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407.

Неустойка является одним из древнейших правовых инстру-
ментов, который использовался еще в римском праве. 
Согласно принятому сегодня пониманию, неустойка при-
звана гарантировать компенсацию потерь, понесенных 
одной стороной в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением обязательств другой.

Современный институт неустойки в российской пра-
вовой системе базируется на положениях Гражданского 
кодекса РСФСР, в котором выделялись такие разновидности 
неустойки, как штраф и пеня1. Советская правовая наука 
не проводила сущностного разграничения указанных видов 
неустойки, установив лишь технические отличия между 
ними, состоящие в порядке расчета суммы, подлежащей 
оплате: «пеня – непрерывно нарастающая, а штраф – едино-
кратно взыскиваемая сумма» [1, с. 542]. Данный подход 
сохраняется и в настоящее время, причем размер неустойки 
может определяться путем сочетания пени и штрафа.

Гражданским законодательством РФ сформирована 
система правил о применении неустойки в различных 
видах правоотношений. Среди ключевых правил, ока-
зывающих существенное влияние на экономические  

отношения между участниками гражданского оборота, 
можно назвать следующие: 1) неустойка взыскивается при 
неисполнении или ненадлежащем исполнении основного 
обязательства независимо от того, понес ли кредитор убытки 
в результате данного правонарушения; 2) кредитор вправе 
потребовать взыскания законной неустойки независимо 
от того, предусмотрена ли она договором; 3) возможно 
применение различных видов неустойки в зависимости 
от ее соотношения с нанесенными убытками (зачетная, 
штрафная, исключительная, альтернативная неустойка); 
4) если неисполнение или ненадлежащее исполнение обя-
зательства произошло не по вине должника, то кредитор 
не вправе требовать уплаты неустойки; 5) размер как дого-
ворной, так и законной неустойки может быть снижен 
в судебном порядке.

Несмотря на то, что условия о неустойке чаще всего 
свободно согласуются сторонами в договоре, т. е. напрямую 
зависят от воли сторон, на практике, когда дело доходит 
до реализации соглашения, возникает большое количество 
разногласий. Согласно статистике, в 2020 г. судами было 
рассмотрено более 177 тыс. дел о взыскании неустойки 
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на общую сумму 32,2 млн руб., доля удовлетворенных исков 
при этом составила 89 %, а доля удовлетворенных требо-
ваний – 22 %2. Значительную часть в структуре указанных 
судебных дел занимают споры о размере неустойки.

Результаты
В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса РФ  
(ГК РФ) должник имеет право рассчитывать на судебное 
снижение неустойки в случае ее явной несоразмерно-
сти последствиям нарушения обязательства3. Данный спо-
соб защиты направлен на соблюдение баланса интересов 
в отношениях между сторонами обязательства по поводу 
размера подлежащей уплате неустойки.

Судебная практика демонстрирует противоречи-
вые позиции судов даже относительно права должника 
на предъявление самостоятельного иска о снижении неу-
стойки. Некоторые суды в принципе не признают дан-
ного права за должником, полагая, что для применения 
ст. 333 ГК РФ должник должен находиться в статусе ответ-
чика. Другие суды считают, что истец должен доказать при-
нудительное списание неустойки или ее недобровольную 
уплату по причине доминирующего положения кредитора.

В 2020 г. Верховный Суд РФ (ВС РФ) выразил свою 
правовую позицию по данному вопросу. В Определении 
№ 305-ЭС19-25950 по кассационной жалобе ООО 
«АлексГрупп» ВС РФ подтвердил, что предъявление 
самостоятельных исков о снижении неустойки долж-
никами является надлежащим способом защиты права, 
пояснив, что «согласно ст. 12 ГК РФ, защита гражданских 
прав осуществляется различными способами, перечень 
которых не является исчерпывающим». В Постановлении 
Пленума ВС РФ № 7 также не приведен исчерпывающий 
перечень случаев, когда допускается возможность само-
стоятельного обращения должника в суд с требованием 
о снижении размера неустойки, т. к. закон не содержит 
прямого запрета на выдвижение должником кредитору 
такого требования4.

Действительно, ст. 333 ГК РФ не предъявляет ника-
ких требований к процессуальному статусу должника 
для заявления об уменьшении неустойки. Но данная норма 
также ставит реализацию указанного права в зависимость 
от принудительного списания неустойки или ее оплаты 
в недобровольном порядке. Тем не менее ВС РФ считает, 
что должник лишается права требовать снижения неустойки 

2 Арбитражное судопроизводство. Общие показатели по категориям дел // Судебная статистика РФ. Режим доступа: http://stat.апи-пресс.рф/stats/
arb/t/42/s/1 (дата обращения 18.07.2021).
3 ГК РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. Ч. 1. Ст. 333. П. 1 // СЗ РФ. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.
4 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 20.05.2020 № 305-ЭС19-25950 по делу № А40-293311/2018. Режим доступа: 
https://www.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1886774 (дата обращения: 11.07.2021).
5 О внесении изменений в часть первую ГК РФ. ФЗ от 08.03.2015 № 42-ФЗ // СЗ РФ. 09.03.2015. № 10. Ст. 1412.
6 Об отказе в принятии к рассмотрению ходатайства граждан Бухтиярова Александра Ивановича, Бухтиярова Ивана Дмитриевича и Бухтияровой 
Стеллы Ивановны о разъяснении Определения КС РФ от 14.03.2001 об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Бухтиярова 
Александра Ивановича, Бухтиярова Ивана Дмитриевича и Бухтияровой Стеллы Ивановны на нарушение их конституционных прав ст. 333 ГК РФ. 
Определение КС РФ от 20.12.2001 № 292-О // СПС КонсультантПлюс.

на основании ст. 333 ГК РФ в случае, если он добровольно 
перечислил кредитору подлежащую уплате сумму.

Следует отметить, что до 2015 г. в ст. 333 ГК РФ  
отсутствовали положения о применении судами данной 
нормы лишь в исключительных случаях по заявлению 
ответчика с обязательным указанием мотивов снижения 
суммы неустойки5. Поэтому суды руководствовались 
заявлением Конституционного Суда РФ (КС РФ), что 
«в ч. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а по существу 
о его обязанности установить баланс между применяемой 
к нарушителю мерой ответственности и оценкой действи-
тельного (а не возможного) размера ущерба, причиненного 
в результате конкретного правонарушения»6. То есть при 
наличии соответствующих оснований арбитражные суды 
полагали своей обязанностью снижать неустойку, в резуль-
тате чего практически всегда удовлетворяли ходатайства 
об уменьшении ее размера. Особенно явно эта установка 
проявлялась в делах о взыскании неустойки за наруше-
ния срока передачи участнику долевого строительства 
объекта долевого строительства, когда судьи довольно 
существенно снижали размер неустойки без истребования 
доказательств, подтверждающих необходимость применения 
рассматриваемой меры защиты [2, с. 34; 3, с. 106].

Актуальная редакция ст. 333 ГК РФ устанавливает сле-
дующие условия ее применения. Во-первых, обязатель-
но заявление должника, суд не может снизить неустойку 
по своей инициативе. Во-вторых, уменьшение неустойки, 
определенной договором с лицом, осуществляющим пред-
принимательскую деятельность, допускается в исклю-
чительных случаях, если будет доказано, что взыскание 
неустойки в предусмотренном договором размере может 
привести к получению кредитором необоснованной выго-
ды. В-третьих, для принятия решения о снижении суммы 
неустойки суд должен установить ее явную несоразмер-
ность последствиям нарушения обязательства.

По последнему пункту Пленум ВС РФ в Постановлении 
№ 7 дал важные разъяснения. В п. 73 и 74 Постановления 
указано, что несоразмерность неустойки может, в частности, 
выражаться в том, что возможный размер убытков креди-
тора, которые могли возникнуть вследствие нарушения 
обязательства, значительно ниже начисленной неустойки. 
И хотя кредитор не обязан доказывать возникновение у него 
убытков, но, возражая против заявления об уменьшении 
размера неустойки, он вправе представлять доказательства  
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того, какие последствия имеют подобные нарушения для кре-
дитора, действующего при сравнимых обстоятельствах 
разумно и осмотрительно7.

На практике, оценивая соразмерность неустойки, суды 
пользуются принципом полного возмещения убытков – 
в результате применения мер ответственности кредитор 
должен быть поставлен в положение, в котором он нахо-
дился бы, если бы обязательство было исполнено надле-
жащим образом (п. 2 ст. 393 ГК РФ). Однако, по верному 
замечанию Г. И. Меликова, «закон требует не просто 
несоразмерности, а явной несоразмерности» неустойки 
и убытков [4, с. 171]. Это означает, что неустойка может 
превышать размер убытков, причиненных нарушением 
обязательства. То, насколько она может превышать, уже 
зависит от обстоятельств конкретного дела и от внутрен-
него убеждения судьи.

Излишней судейской дискреции в делах о снижении 
неустойки способствует существующее расхождение 
во мнениях относительно функций неустойки – несет 
ли она исключительно компенсационный смысл или обла-
дает и карательным (штрафным) характером [5]. В основе 
понимания этого вопроса, на наш взгляд, изначально лежит 
проблема определения правовой природы неустойки. Ведь 
в зависимости от того, отнесен ли этот правовой феномен 
к обеспечительным мерам или к мерам ответственности, 
может существенно различаться механизм взыскания и воз-
можность оспаривания его размеров.

В ГК РФ неустойка упоминается в главе «Способы 
обеспечения исполнения обязательства» (например, 
ст. 329 ГК РФ) и в главе «Ответственность за нарушение 
обязательств» (например, ст. 396 ГК РФ). Это, по версии 
КС РФ, означает, что «гражданское законодательство 
предусматривает неустойку в качестве способа обеспе-
чения исполнения обязательств и меры имущественной 
ответственности за их неисполнение или ненадлежащее 
исполнение»8.

Большинство российских исследователей придержива-
ются мнения о двойственной правовой природе неустойки. 
В. Ф. Яковлев объясняет изменение сущности неустойки 
динамикой правоотношения, указывая, что неустойка 
действует в качестве способа обеспечения исполнения 
обязательства лишь до момента его нарушения. После 
того, как произошло нарушение, ее следует считать мерой 
гражданско-правовой ответственности [6, с. 99–100].

Б. М. Гонгало предлагает разделять феномен неустойки 
на две отдельные правовые категории: неустойка как спо-
соб обеспечения исполнения обязательства и взыскание 
неустойки как мера ответственности [7, с. 11]. Однако 
согласимся с Г. И. Меликовым, что в качестве критерия 
разграничения больше подходит неисправность должника, 

7 О применении судами некоторых положений ГК РФ об ответственности за нарушение обязательств. Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 // 
Бюллетень ВС РФ. 2016. № 5. С. 3–15.
8 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Новикова Николая Николаевича на нарушение его конституционных прав п. 1 ст. 330, 
п. 1 ст. 333 ГК РФ и абзацем 1 п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей». Определение КС РФ от 23.06.2016 № 1365-О // СПС КонсультантПлюс.

а не стимулирующая и компенсационная функции неустой-
ки, как предлагает Б. М. Гонгало. Иными словами, до неис-
правности должника неустойка – это способ обеспечения 
исполнения обязательств; после неисправности должника 
(взыскание неустойки) – это мера ответственности [4, с. 31].

Вместе с тем не все юристы признают двойственную 
правовую природу неустойки. Е. С. Трезубов полагает, 
что неустойку нельзя отнести к способам обеспечения 
обязательства, поскольку она не выполняет гарантирующую 
функцию, а стимулирующая функция присуща и мерам 
ответственности. Как указывает автор, неустойка как мера 
ответственности стимулирует должника к надлежащему 
исполнению обязательств под риском увеличения объема 
требований кредитора [8, с. 67].

А. Г. Карапетов, не отрицая значения неустойки в каче-
стве меры обеспечения, считает необходимым более кор-
ректно называть объект обеспечения – не исполнение 
обязательства, а права кредитора. Профессор справедливо 
отмечает, что стимулирующая функция не является при-
знаком, характерным для всех видов неустойки, показы-
вая, что в определенных случаях неустойка может выпол-
нять противоположную роль – например, в ситуации, когда 
для должника оказывается выгоднее уплатить неустойку, 
чем выполнить обязательство (с согласия кредитора). 
Соответственно следует говорить о неустойке именно 
как о дополнительной защите прав кредитора, а не о способе 
обеспечения исполнения договора в натуре [9, с. 64–65].

В литературе встречается и позиция, не признающая 
неустойку мерой гражданско-правовой ответственности: 
она основывается на заключении, что защита кредитором 
своих прав посредством неустойки не освобождает должни-
ка от ответственности за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства. А если считать неустойку мерой 
ответственности, то получается, что за одно деяние следует 
два наказания, что противоречит основным принципам 
права. Решение проблемы при этом некоторым авторам 
видится в отнесении неустойки не к мерам ответственности, 
а к мерам защиты [10; 11].

Наступление неблагоприятных последствий имуще-
ственного характера в виде уплаты неустойки свидетель-
ствует о принадлежности данного института к санкци-
ям. Как известно, данное понятие охватывает не только 
меры ответственности, но и другие правовые последствия 
нарушения обязательства – меры защиты, меры пресече-
ния и т. д. [12, с. 26–27]. Поэтому отнесение неустойки 
к мерам защиты могло бы выглядеть логичным. Более того, 
ст. 12 ГК РФ относит взыскание неустойки к одному из спо-
собов защиты гражданских прав.

Но все же, по справедливому замечанию В. А. Хохлова, сре-
ди способов защиты гражданских прав ГК РФ перечисляет  
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и меры защиты, и меры ответственности [13, с. 234]. 
Различия между этими правовыми категориями проводит 
Е. А. Суханов, отмечая, что меры ответственности влекут 
для правонарушителя претерпевание новых обременитель-
ных имущественных обязанностей, в то время как меры 
защиты никаких дополнительных обременительных обя-
занностей не создают – правонарушитель юридически 
теряет то, что по праву ему и не принадлежало [14, с. 558].

Таким образом, неустойка как мера защиты не могла 
бы выходить за пределы восстановления первоначального 
имущественного положения сторон. Однако в действитель-
ности она выступает дополнительным имущественным 
обременением для должника и может являться дополни-
тельным доходом для кредитора. Выход имущественного 
воздействия неустойки за пределы восстановления позво-
ляет относить ее именно к мерам ответственности.

В налоговых правоотношениях, в отличие от гражданско- 
правовых, неустойка в форме пени отнесена законом 
исключительно к мерам обеспечения (ст. 75 Налогового 
кодекса РФ (НК РФ))9. Она представляет собой плату за про-
срочку исполнения налогового обязательства, применяемую 
как по отношению к налогоплательщику, так и к налоговому 
органу. Эта позиция многократно подтверждалась высшими 
судебными инстанциями10 и получила широкое признание 
в доктрине [15–18].

Отрицание карательного характера налоговых пеней 
в правовой науке строится, в частности, на утверждении, 
что процент за пользование государственными деньгами 
начисляется как при правомерном переносе сроков уплаты 
налогов и сборов (отсрочке платежа), так и при неправо-
мерном (просрочке платежа) [19, с. 26]. В гражданских 
правоотношениях кредитор не вправе требовать уплаты 
неустойки, если должник не несет ответственности за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение обязательства.

Более того, вопрос о правовой природе налоговых пеней 
опять возник после вступления в силу в 2017 г. поправок 
в ст. 75 НК РФ11, установивших повышенный размер пени 
для организаций за неуплату в 30-дневный срок с даты испол-
нения обязанности по уплате налога. Это ново введение 
вызвало справедливую критику юристов, поскольку пени 
как способ обеспечения должны начисляться без привязки 
к обстоятельствам, смягчающим или отягчающим вину 
налогоплательщика [20, с. 25]. В таком формате норма 

9 НК РФ (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ // СЗ РФ. 03.08.1998. № 31. Ст. 3824.
10 По делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О Государственной налоговой службе РСФСР» и Законов РФ «Об осно-
вах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных органах налоговой полиции». Постановление КС РФ от 15.07.1999 № 11-П // 
Вестник КС РФ. 1999. № 5; По делу о проверке конституционности п. 2 и 3 ч. 1 ст. 11 Закона РФ от 24.06.1993 «О федеральных органах налоговой 
полиции». Постановление КС РФ от 17.12.1996 № 20-П // СЗ РФ. 06.01.1997. № 1. Ст. 197.
11 О внесении изменений в ч. 1 и 2 НК РФ и отдельные законодательные акты РФ. ФЗ от 30.11.2016 № 401-ФЗ // СЗ РФ. 05.12.2016. № 49. Ст. 6844.
12 Обзор судебной практики ВС РФ за IV квартал 1999 г. по гражданским делам. Утв. Президиумом ВС РФ 05.04.2000 // Бюллетень ВС РФ. 2000. № 7.
13 Постановление Федерального Арбитражного Суда Восточно-Сибирского округа от 27.10.2008 № А78-972/08-С3-11/43-Ф02-4860/08 по делу 
№ А78-972/08-С3-11/43 // СПС КонсультантПлюс.
14 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.06.1997 № 777/97 по делу № 14/124 // СПС КонсультантПлюс.

пени определяет именно меру ответственности с учетом 
отягчающего обстоятельства – продолжения неисполнения 
налоговых обязанностей и неуплаты уже начисленных 
за месяц пеней.

Закономерно возникает вопрос о возможности судебного 
уменьшения размера данной дополнительной неустойки 
ввиду ее несоразмерности последствиям нарушения обя-
занности по своевременной уплате начисленных пеней, 
поскольку здесь речь идет уже не о компенсации потерь 
государственной казны в результате недополучения нало-
говых сумм в установленный срок, а о штрафных санкциях 
в отношении злостного неплательщика.

В настоящее время налоговое законодательство не пред-
усматривает возможность уменьшения в судебном поряд-
ке начисленных пеней, однако и прямого запрета также 
не содержит. Если обратиться к правоприменительной 
практике, то долгое время она была неоднозначна. Дело 
в том, что в 1999 г. ВС РФ выразил позицию, что отноше-
ния по уплате пеней в налоговом праве являются сходны-
ми с гражданско-правовыми, поэтому суд вправе, исходя 
из общих начал и смысла действующего законодательства 
и конкретных обстоятельств дела, уменьшить размер под-
лежащей взысканию пени за неуплату налога. ВС РФ был 
сделан вывод, что к отношениям по уплате пеней за несвое-
временное внесение налогов (таможенных пошлин) может 
применяться по аналогии закона ст. 333 ГК РФ12.

Но в большинстве случаев суды все же отказывали в сни-
жении налоговых пеней, мотивируя отказ тем, что начис-
ление пени за нарушение обязанности по уплате налогов 
и сборов не могут рассматриваться в гражданско-правовом 
свете, поскольку соответствующие отношения основаны 
на административном подчинении (п. 3 ст. 2 ГК РФ)13. Кроме 
того, данная практика опиралась на позицию Президиума 
ВАС РФ, изложенную в Постановлении № 777/97, примени-
тельно к страховым взносам в Пенсионный фонд РФ. В ука-
занном Постановлении сделан следующий вывод: «поскольку 
возможность применения гражданского законодательства 
к отношениям между Пенсионным фондом РФ и плательщи-
ками страховых взносов действующим законодательством 
не предусмотрена, оснований для уменьшения пеней со ссыл-
кой на ст. 333 ГК РФ у арбитражного суда не имелось»14.

В настоящее время правовая позиция о невозможно-
сти уменьшения налоговых пеней твердо закрепилась 
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в правоприменительной практике15. Доктриной подобная 
точка зрения поддерживается16. Однако доводы об изме-
нении характера налоговой неустойки требуют нового 
осмысления проблемы снижения ее размеров в судебном 
порядке. Пеня в налоговом праве в настоящее время фак-
тически выполняет компенсационно-штрафную функцию, 
создавая дополнительное имущественное обременение 
в зависимости от обстоятельств вины налогоплательщика. 
Следовательно, взыскание неустойки за несвоевременную 
уплату налоговых пеней является мерой ответственности, 
а, как известно, в правовом государстве гражданам долж-
на быть предоставлена возможность судебной защиты 
от несправедливого на их взгляд наказания.

В зарубежных правопорядках иной подход к урегули-
рованию спорных правоотношений по взысканию налогов 
и сборов. Например, в США за налоговые правонарушения 
наступает гражданско-правовая ответственность с начисле-
нием пени (interest) – для компенсации нанесенных государ-
ству имущественных потерь, и штрафа (penalties) – для нака-
зания недобросовестного налогоплательщика [21, с. 81]. 
При этом пени (проценты за пользование государственны-
ми деньгами) могут в ряде случаев начисляться не только 
на сумму налоговой недоимки, но и на размер штрафа 
[22, с. 43]. Однако государственное принуждение нало-
гоплательщика возможно только посредством судебного 
решения через общий гражданско- правовой порядок 
привлечения к ответственности, который гарантирует 
процессуальное равенство налогоплательщика и налого-
вого органа [23, с. 66].

Заключение
Несмотря на внушительную в историческом аспекте прак-
тику применения и большое число научно-теоретических 
разработок, в доктрине отсутствует единое мнение о право-
вой природе неустойки и ее проявлениях в различных видах 
правоотношений. Это порождает ряд практических проблем 
правоприменения, в том числе в вопросе судебного сниже-
ния размера неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ.

15 См.: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 14.03.2019 № Ф09-1185/19 по делу № А60-46757/2018; Постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 24.05.2018 № Ф03-1132/2018 по делу № А59-2710/2017; Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 06.09.2016 № Ф05-10998/2016 по делу № А41-93013/2015; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 28.04.2015 № Ф09-1842/15 по делу 
№ А47-6857/2014; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 09.04.2018 № Ф05-3527/2018 по делу № А40-67148/2017 // 
СПС Консультант Плюс.
16 Тютин Д. В. Налоговое право: курс лекций. 2020. 1015 с. // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 15.07.2021).

На сегодняшний день главным аргументом для сни-
жения судом неустойки является ее явная несоразмер-
ность последствиям нарушения обязательства, которую 
должны оценивать судьи, опираясь на свои представления 
о роли и функциях неустойки в экономических отношениях. 
И если компенсационная функция неустойки признается 
всеми юристами независимо от того, какой правовой при-
родой ее наделяют (способа обеспечения, меры защиты или 
меры ответственности), то штрафная функция подвергается 
сомнению. При этом отрицание карательного значения 
неустойки имеет прямые последствия для участников 
судебных разбирательств, поскольку порождает более 
благосклонные к снижению размера неустойки решения. 
Правоприменительная практика в нашей стране длительное 
время характеризовалась существенным перевесом в сто-
рону реализации компенсационной функции неустойки, 
штрафная практически игнорировалась судами. Это про-
являлось в чрезмерном применении ст. 333 ГК РФ, поста-
вившем под сомнение выполнение регулятивной роли 
неустойки как меры гражданско- правовой ответственно-
сти. После изменений в ГК РФ 2015 г. и появления ряда 
разъяснений ВС РФ добиться снижения неустойки в рос-
сийских судах стало несколько сложнее, но тем не менее 
консервативность судебной системы и широта судейского 
усмотрения в данной категории дел являются факторами, 
отрицательно влияющими на прозрачность, эффективность 
и стабильность гражданского оборота. Поэтому необ-
ходимо формирование среди юристов единообразного 
и системного представления о функциях и правовой при-
роде неустойки, а также устранение противоречивых под-
ходов к использованию данного инструмента в различных 
отраслях права, в частности – в гражданском и налоговом, 
имеющих дело с экономической стороной деятельности 
хозяйствующих субъектов.

Конфликт интересов: Автор заявил об отсутствии потен-
циальных конфликтов интересов в отношении исследова-
ния, авторства и / или публикации данной статьи.
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