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Аннотация: Обсуждаются результаты эмпирических исследований, выражающие представления преподавателей 
военного инженерного вуза о задачах и методах педагогической диагностики, об особенностях дидактического тести-
рования. В соответствии с теорией достиженческих целевых ориентаций исследуется характер учебной мотивации кур-
сантов. Выявлено, что курсанты ориентированы преимущественно на достижение цели мастерства, концентрируются 
на получении новых знаний, приобретении и развитии навыков, которые приводят к профессиональному и личностному 
развитию. Представлен математический способ формализации процесса моделирования и представления результатов 
критериально-ориентированного тестирования как коммуникативной задачи взаимодействия преподавателя и обучаю-
щегося в учебном процессе с использованием нелинейного программирования для оценки эффективности обучающих 
воздействий и учебной деятельности. Рассматриваются перспективы использования теоретических оснований, идей 
и методов эвалюации в образовании в критериально-ориентированном тестировании и при верификации достижений 
педагогических работников. Обосновывается необходимость разработки методик для выявления эффективности педаго-
гического воздействия при использовании дидактического критериально-ориентированного тестирования, в том числе 
при оценивании деятельности преподавателя. Приводится алгоритм, описаны этапы процесса оценки эффективности 
обучающих воздействий. Разработанные в ходе исследования положения и выводы могут быть использовать при вери-
фикации педагогических достижений и в дальнейших исследованиях.
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Введение
Тестирование – один из видов педагогической диагностики, 
который может быть источником информации об эффектив-
ности образовательного процесса. В рамках компетентност-
ной парадигмы обучающийся рассматривается как актив-
ный участник педагогического процесса, его деятельность 
определяет возможность самостоятельно и осознанно усва-
ивать, обновлять и использовать знания, умения, навыки, 
компетенции. В то же время деятельность преподавателя 
не теряет управляющего характера: он должен организовать 
самостоятельную работу и создать на занятиях такие условия, 
которые будут способствовать раскрытию потенциала обу-
чающегося, его активизации, направленной на осознанное 
профессиональное становление и личностное развитие. 
Как показывают исследования, учебные успехи и образо-
вательная практика во многом определяются мотивацией 
обучающихся и мастерством педагога.

Верно определенные цели и методы диагностики, адекват-
ные задачам исследования критерии при определенных усло-
виях могут способствовать оцениванию не только дости-
жений обучающихся, но и верификации педагогических  

достижений. Отечественные тестологи справедливо отме-
чают, что по результатам тестирования обучающихся можно 
сопоставлять качество разных учебников, методических 
систем обучения. В этих условиях проблема диагностики 
в высшей школе приобретает особую актуальность, посколь-
ку становится объемной и многоплановой.

Совершенствование, разработка и реализация совре-
менных методик контроля и оценивания деятельности пре-
подавателей высшей школы зависит от их собственных 
компетенций в области педагогической диагностики. 
Деятельность преподавателя, эффективность его воздей-
ствий на учеников тоже должна подвергаться диагностике, 
т. к. в такой деятельности сосредоточено решение большого 
количества задач, среди которых умение спланировать 
и разработать учебное занятие, анализировать свою дея-
тельность, внедрять в педагогический процесс различные 
инновационные технологии, оценивать эффективность 
такого использования, мотивировать обучающихся, орга-
низовывать и стимулировать их познавательную деятель-
ность, однако в настоящее время недостаточно разработаны  
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методики и критерии оценки диагностики результатов 
педагогической деятельности. В статье обсуждаются воз-
можности и модели использования одного из видов тести-
рования (критериально-ориентированного) в этих целях.

Методы и материалы
Дидактическое тестирование в вузах, применяющееся, 
как правило, в компьютерной форме, является наукоем-
кой технологией, предполагающей использование особых 
(в основном – выведенных из практики) правил составле-
ния тестовых заданий, применение научно обоснованных 
статистических закономерностей при обработке больших 
объемов результатов тестирования, а также технологии 
проведения процедуры тестирования. Современные ком-
пьютерные программы позволяют хранить и обрабатывать 
результаты тестирования, проводить мониторинги качества 
образования.

Тестирование может использоваться при входном, теку-
щем и итоговом контроле. Выделяют нормативные тесты, 
направленные на сравнение различных групп друг с другом, 
и критериально-ориентированные тесты, которые нацелены 
на оценку конкретных знаний или навыков обучающихся, 
необходимых для решения, в частности, профессиональных 
задач. В текущем дидактическом контроле рекомендуется 
критериально-ориентированное тестирование, одной 
из целей которого является определение степени обучен-
ности испытуемого.

В наших исследованиях использовались три основ-
ных метода: анализ работ отечественных и зарубежных 
исследователей по заявленной проблеме, анкетирование 
преподавателей, анализ математического моделирования 
тестирования обучающихся. Применено конструирование 
алгоритмов тестирования. Выборочное анкетирование 
преподавателей гуманитарных кафедр (78 респондентов) 
Военной академии связи имени Маршала Советского Союза 
С. М. Буденного (ВАС) показало, что педагогической диа-
гностике уделяется не более 10–20 % учебного времени.

Преподаватели недостаточно разбираются в современном 
адекватном целям диагностики образовательных результа-
тов инструментарии, не владеют в полной мере понятий-
ным аппаратом педагогической диагностики. Последняя 
обычно отождествляется ими с дидактическим контролем, 
который в первую очередь направлен на выявление уровня 
знаний, умений, навыков (55 % – в ходе текущей диагно-
стики и 45 % – на итоговой аттестации) и компетенций 
(32 % и 48 % соответственно) курсантов, приобретенных 
в образовательном процессе. Индивидуально-личностные 
качества курсантов практически не учитываются (13 % 
и 7 % соответственно). Компетенции диагностируются 
в основном при итоговом контроле.

Тестирование как метод педагогической диагности-
ки в полной мере освоено не всеми преподавателями. 
Отмечается недостаточность системных знаний в области 
тестологии, в том числе информации об использовании 

компьютерного тестирования для коррекции обучения при 
текущем педагогическом контроле. Проблема, о которой 
исследователи писали в 80-е гг. прошлого века, остается акту-
альной и сейчас: распространено мнение, что с помощью 
тестов педагог имеет возможность лишь оценить итоговые 
достижения учащихся, но не установить пробелы в знаниях 
и выявить причины недостаточной подготовки [1].

Проблема недооценки дидактических возможностей 
тестирования актуальна и в военном образовании. Согласно 
нашим исследованиям, в ВАС только 4 % адъюнктов – 
начинающих преподавателей считают тестирование наи-
более эффективным методом педагогической диагностики. 
Эта же форма контроля поддерживается 23 % опытных 
преподавателей. Самым эффективным методом диагностики 
признается устный опрос (55 % опытных и 56 % начинающих 
педагогов). Эффективность письменных опросов признают 
15 % опытных и 16 % начинающих преподавателей, наблю-
дения – 7 % и 24 % соответственно.

Традиционными способами оценивания образовательных 
результатов остаются как у начинающих, так и у опытных 
преподавателей устный и письменный опросы (рис. 1). 
Несмотря на значительную популярность использования 
тестов как объективного измерительного инструмента 
образовательных результатов, в том числе при текущем 
педагогическом контроле, среди преподавателей ВАС при 
оценке знаний, умений, навыков и компетенций, тестиро-
вание не превалирует среди методов диагностики, однако 
опытные преподаватели используют его чаще начинающих, 
чередуя с традиционными формами опроса.

Исследование разработанности педагогической диагно-
стики как научной дисциплины в отечественной педагогике 
показало, что чаще всего она представляется как само-
стоятельная теоретико-прикладная отрасль педагогики, 
которая изучает закономерности вынесения диагностиче-
ских суждений о разнообразных элементах и параметрах 
педагогических систем, отношений их субъектов, правила 
проведения диагностической процедуры, принципы, методы 
и формы диагностики в педагогической сфере [2, с. 22].

Педагогический контроль рассматривается как составная 
часть педагогической диагностики. Это система научно- 
обоснованной проверки и оценки результатов образования, 
обучения и воспитания. Выделяют инструментальные  

Рис. 1. Наиболее часто используемые методы педагогической 
диагностики
Fig. 1. Popular methods of pedagogical diagnostics
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и субъективные методы педагогического контроля. 
К инструментальным методам относят тестирование 
(оценка знаний) и инструментальное наблюдение (оценка 
действий), к субъективным – устный опрос, проверочную 
беседу, контрольную письменную работу, зачет, экзамен, 
контрольное наблюдение и др. Педагогический контроль 
выполняет четыре основные функции: диагностирующую, 
обучающую, организующую и воспитывающую [3].

Диагностирующая функция определяется как направ-
ляющая систематический анализ результатов обучения, 
целью которого является получение объективной и досто-
верной информации о причинах неуспешности в обучении 
для внесения в него корректив. Добавим: и успешности 
в обучении, выявлении причинно-следственных связей 
критериев и факторов успеха, неуспеха. Организующая 
функция воплощается путем ориентации обучающих-
ся на определенную цель. Она направлена на создание 
в процессе контроля положительных мотивов учебной 
деятельности, творческой атмосферы состязательности 
и благоприятных условий для проявления познавательной 
активности, на стимулирование инициативы обучающихся. 
Воспитательная функция реализуется через приучение 
обучаемых к систематической работе и формирование 
у них в процессе контроля моральной ответственности 
за результаты собственной деятельности. Исследования 
в области управления качеством образовательного про-
цесса показывают, что даже незначительный рост уровня 
учебной мотивации обучающихся оказывает на качество 
военно- образовательного процесса большее положитель-
ное влияние, чем внедрение инновационных технологий 
обучения [4].

Традиционно в отечественной педагогике выделялись 
внешняя мотивация и внутренняя мотивация, более цен-
ная для личностного развития [5]. В современных зару-
бежных исследованиях, как указывают Н. Г. Малошонок 
с соавторами, превалируют два основных теоретических 
подхода, в которых мотивацию связывают с разными вида-
ми целей, – теория достиженческих целевых ориентаций 
и иерархическая теория самодетерминации [6]. В исследо-
вании достиженческих целевых ориентаций выделяются 
две базовые цели: цель мастерства и результативная цель. 
Направленность на мастерство стимулирует учебную дея-
тельность и положительные эмоции по отношению к ней. 
При прочих равных условиях этот вид целевой ориентации 
положительно сказывается на достижениях, проявляющихся 
в результатах тестирования. Именно такой вид ценностной 
ориентации у студентов стимулируют наиболее успешные 
преподаватели. Ориентацию на результат обычно связыва-
ют с поверхностным отношением к обучению. Студенты, 
нацеленные на мастерство и стремящиеся получить навыки 
и знания в профессиональной сфере, чаще упоминают 
о желании преуспеть в будущем (стать профессионалом 
на рабочем месте, построить карьеру, повысить социальный 
статус через получение профессии). Они вкладывают усилия 

в собственное личностное и профессиональное развитие, 
выполняя учебные задания в университете. В процедурах 
диагностики им важна информация о продвижении к этой 
цели, т. е. самодиагностика. Они готовы вкладывать в под-
готовку к дидактическому тестированию усилия, осваивая 
содержание предмета, что улучшает его результаты.

Из проведенного нами в 2020 г. выборочного анкети-
рования курсантов 2 и 3 курсов ВАС (100 респондентов) 
видно, что преобладающей целью обучения в вузе они 
считают получение профессиональных навыков (88 %), 
ориентация на результат (получение высокой оценки или 
высокого места в рейтинговой системе) характерна лишь 
для 10 % опрошенных, и всего 2 % обучающихся заявили 
о желании получить престижную должность.

Таким образом, учебная мотивация курсантов в основном 
связана с их интересом к будущей профессии и стремлением 
ее освоить. Такие социальные факторы, как действия препо-
давателя, родителей, климат в учебной группе и т. д., действуя 
через потребности, влияют на тип учебной мотивации, кото-
рый определяет степень вовлеченности студента в учебный 
процесс. От этой вовлеченности зависят академические 
достижения, эмоциональные реакции и динамика самосо-
знания. Причины вовлечения в учебный процесс находятся 
и в поле зрения иерархической теории самодетерминации 
[7; 8]. Это либо активность самого субъекта, приносящая 
удовольствие и приводящая к саморегуляции деятельности, 
либо внешние факторы активности (стремление получить 
высокую оценку, построить карьеру, избежать наказания 
и др.). Достаточно хорошо изучена и доказана связь типов 
мотивации со степенью вовлеченности субъекта в учеб-
ный процесс, социальными факторами, потребностями 
и достижениями [9].

Выбор теоретической рамки исследования для изучения 
возможностей критериально-ориентированного тестиро-
вания обучающихся в верификации достижений зависит 
от того, какие аспекты учебной мотивации наиболее важ-
но изучить. Выбор эмпирических методов исследования 
мотивации достаточно широк и может быть рекомендо-
ван в верификации достижений преподавателей [10; 11].  
М. В. Гуськова обращает внимание на то, что ввиду ориен-
тации на компетенции, имеющие мета-латентную природу 
и отсроченный характер проявления, на процесс форми-
рования компетенции, на который влияют контекстные 
факторы, предыстория развития познавательной деятель-
ности обучающихся и познавательная мотивация, при 
диагностике необходимо использовать современные идеи 
и методы эвалюации в образовании [12].

Эвалюация – это сфера деятельности по оцениванию, сбо-
ру и анализу информации. В то же время – это аппарат для при-
нятия управленческих решений и внешнего контроля [13].  
При проведении эвалюации в образовании можно выявить 
иерархию факторов: обновление содержания образования, 
принятие инновационных организационно- технологических 
педагогических решений, введение новых методов обучения, 
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изменение стиля взаимодействия со студентами, повышение 
качества системы контроля в образовательном учреждении, 
усиление вовлечения студентов в образовательный процесс 
и пр. Для исследования субъектов образовательной эвалюа-
ции выделяют независимые переменные и зависимые пере-
менные-предикторы (по которым отличаются группы субъ-
ектов эвалюации). Например, если нужно выяснить эффекты 
влияния компетенций на результативность последующей 
деятельности выпускников образовательных учреждений, 
предикторами можно рассматривать компетентностные 
требования ФГОС по различным направлениям подго-
товки. Зависимыми, или критериальными, переменными 
называют те, которые измеряются для определения тех 
различий у групп субъектов, которые получены в результате 
выполнения программы обучения. В образовании крите-
риальными переменными выступают учебные достижения 
и другие результаты обучения.

При решении проблем, поставленных в нашем иссле-
довании, можно использовать представления о косвенной 
причинно-обусловленной связи в эвалюации. Например, 
в случае влияния качества измерителей на мотивацию 
учащихся к освоению компетенций опосредованной пере-
менной будет величина ошибки измерения, поскольку 
субъективные оценки, полученные с большой ошибкой 
измерения, снижают мотивацию студентов к обучению.

Итак, благодаря включению идей и методологии эвалю-
ации в систему педагогической или дидактической диагно-
стики, происходит возвращение истинного смысла самой 
диагностики как процедуры выявления причин неудач 
и ошибок испытуемых, приводящих к неправильному 
выполнению оценочных заданий, а также как процедуры, 
нацеленной на эффективную реализацию обучающих функ-
ций по результатам диагностики. Сегодня разрабатываются 
и в скором времени начнут использоваться российские 
стандартизированные тесты, в частности при верифи-
кации и валидации результатов образования в системе 
подтверждения квалификаций педагогов, оценки их опыта. 
Верификация результатов обучения – это сфера применения 
критериально-ориентированного тестирования.

Вопрос о создании условий для проведения такой про-
цедуры для педагогов, возможно, следует решать в рамках 
развития системы верификации знаний и компетенций 
для любой профессиональной сферы. При таком тести-
ровании важно определиться, насколько инструменты 
оценивания адаптивны к индивидуальным особенностям 
соискателя, насколько надежны и обоснованы инструменты 
оценивания, какой набор критериев / стандарт исполь-
зуется и насколько точно он фиксирует индивидуальный 
набор приобретенного соискателем опыта, насколько 
четко определены и разъяснены процедура, инструмен-
ты и стандарты оценивания соискателям, работодателям 
и образовательным учреждениям1.

1 European guidelines for validating non-formal and informal learning. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015. 61 p. DOI: 10.2801/008370

Соответствие целям диагностики – одно из непреложных 
требований, нарушение которого может привести к явно-
му противоречию и даже конфликту между оцениванием 
в целях повышения качества обучения и оцениванием в целях 
осуществления мониторинга. Д. Л. Натолл подчеркивает, 
что двоякие цели Национального оценивания образо-
вательной программы в Англии и Уэльсе (предоставить 
учителям диагностирующую информацию об учащихся 
и качественно-оценочную информацию о школах для населе-
ния в целом) таят в себе противоречие и в таком виде недо-
стижимы [14]. Учителя будут выставлять ученикам высокие 
оценки, чтобы иметь репутацию хорошего специалиста 
или поддержать репутацию образовательного учреждения. 
Это характерно и для нашей страны. Педагогические цели 
оценивания в таких случаях все больше отступают на второй 
план. Системы, разработанные для оценивания школ или 
учителей, препятствуют выявлению слабых мест в обуче-
нии. Мониторинговое тестирование в меньшей степени 
содержит такое противоречие, если не имеет судьбоносной 
роли для школы, учителя или ученика.

Сегодня можно считать, что тестология как теория 
тестирования достаточно хорошо разработана. Имеются 
международные методологические правила и рекоменда-
ции в международных стандартах. Тем не менее модели 
диагностики должны учитывать конкретные условия, виды 
и задачи тестирования.

Результаты моделирования
При построении модели оценивания результатов образова-
тельного процесса нужно учитывать его многофакторность. 
Насколько и какими способами реализуются все функции 
в текущем контроле, зависит от преподавателя, опреде-
ляется его личностными качествами, его деятельностью, 
мотивацией и владением соответствующими методиками. 
Все влияющие на результат образовательной деятельно-
сти обучающихся факторы могут быть диагностированы, 
инструментом при этом следует выбрать критериально- 
ориентированные тесты с четкой ориентацией на заданные 
цели и критерии.

Требования к критериально-ориентированному тести-
рованию обосновываются в работах А. Н. Печникова 
с коллегами [15; 16]. Это требования достоверности, диа-
гностичности, оперативности, формализуемости и много-
критериальности. Требование достоверности предпола-
гает независимость процедуры определения результатов 
выполнения тестовых заданий от мнения тестирующего; 
представление результата выполнения тестового задания 
в шкале, разрешающая способность которой соответствует 
разрешающей способности используемой формы тестового 
задания; детерминацию процедуры оценивания результа-
тов выполнения теста до начала тестирования и ее неиз-
менности вплоть до завершения обработки результатов  
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всех испытуемых; интервального оценивания [16]. 
Многокритериальность определяет, что результаты кон-
троля должны отражать весь набор требований, которые 
предъявляются к виду оцениваемой деятельности с учетом 
их влияния на достижение поставленной цели. Она дает 
возможность оценивания как результатов тестирования 
(правильности и времени выполнения тестовых заданий), 
так и иных параметров, которые влияют на получение этого 
результата. Моделирование многокритериальных диагности-
ческих процедур критериально-ориентированного тести-
рования представляет собой сложную наукоемкую задачу.

Рассмотрим пример применения формализации мате-
матическими средствами процесса моделирования и пред-
ставления результатов критериально-ориентированного 
тестирования курсантов как коммуникативной задачи 
взаимодействия преподавателя и обучающегося в учебном 
процессе. В отчете по научно-исследовательской работе 
одним из авторов статьи (с соавторами) показано, что 
в ситуации текущего педагогического контроля при осу-
ществлении дидактического тестирования преподаватель 
может исходить из следующих условий [17]:

• допустить, что параметры обучаемости и уровня 
учебной мотивации всех обучающихся в процессе 
изучения тестируемой дидактической единицы были 
неизменными;

• приравнивать к эталонной сложности, определяемой 
с помощью экспертных оценок, показатель сложно-
сти каждого тестового задания;

• представить в одинаковом для всех обучающихся 
виде каждую дидактическую единицу, проверяемую 
конкретным тестовым заданием в ходе осуществления 
текущего педагогического контроля обучающего 
воздействия.

В этом случае результат выполнения любого тестового 
задания можно рассматривать как показатель обученно-
сти каждого испытуемого (i) по каждому заданию (j):

Kij
об= Ki

УД Kj
ОВ.

Множества{Ki
УД} и {Kj

ОВ} неизвестных значений коэф-
фициентов эффективности деятельности обучающего и обу-
чающихся определяются путем минимизации отклонений 
∆ экспериментально определенных значений aij от искомых 
значений {Ki

УД} и {Kj
ОВ} [17; 18]. Практически такой поиск 

может быть осуществлен на основе двух методов: метода 
наименьших квадратов (МНК) и метода наименьших моду-
лей (МНМ). А. Н. Печников и Д. А. Печников предлагают 
использовать МНК и определять ∆ как ∆=(aij–Ki

УДKj
ОВ)2 [18]. 

Однако, заменяя МНК на МНМ, можно получить более 
объективную и точную оценку результатов критериаль-
но-ориентированного тестирования. Нами предложено 
использовать МНМ и решать задачу нелинейного програм-
мирования вида:

где значения коэффициентов учебной деятельности i-го обу-
чающегося и обучающих воздействий j-го задания рассчиты-
ваются способом минимизации суммы модулей отклонений 
расчетных значений коэффициента обученности i-го обуча-
ющегося j-му заданию от экспериментально установленных 
в процессе тестирования значений aij. Ограничением данной 
модели является принадлежность произведения Ki

УД Kj
ОВ 

множеству [0,1] при i= ͞1 ͞, ͞n; j= ͞1 ͞, ͞m.
На основе предложенной модели разработан алгоритм 

оценки эффективности обучающих воздействий при исполь-
зовании критериально-ориентированного тестирования 
(рис. 2), включающий следующие действия:

1. При осуществлении текущего педагогического контро-
ля после изучения конкретной темы учебной дисциплины 
или ее раздела выделяется ряд дидактических единиц, 
которые должны быть проверены в тесте. Далее следует 
процесс разработки теста. Целеполагание теста должно 
соответствовать целям учебного процесса, а процедура 
составления тестовых заданий выполняться на основе 
научно обоснованных методических рекомендаций к кон-
струированию тестов.

2. Проводится тестирование группы курсантов, сбор 
эмпирических данных, составление бинарной матрицы 
тестовых результатов на основе полученных ответов. Перед 
формированием матрицы необходимо определить прин-
цип, по которому будут оцениваться ответы. Как правило, 
индикаторы успешности решения заданий (aij) определя-
ются по дихотомному принципу, результаты оцениваются 
альтернативно. При верно выполненном задании это сим-
волизируется единицей (aij=1), при неверно выполненном – 
нулем (aij=0). В этом случае строки матрицы будут состоять 
из нулей и единиц и соответствовать ответам обучающихся 
на различные задания теста.

3. По вопросам (разделам) теста далее с помощью экс-
пертов определяется уровень подготовленности курсантов 
путем выставления экспертных оценок.

4. С помощью экспертных оценок определяется эффек-
тивность обучающего воздействия учебного элемента.

5. Производится расчет коэффициента обученности, 
в нашем случае – усвоения дидактической единицы. В данной 
модели обученность мы рассматриваем как совместную 
деятельность обучающего и обучающегося и как результат 
усвоения учебного элемента, достигнутый в ходе обуча-
ющего воздействия, представленного в виде изложения 
учебного материала. Уровень обученности в данном алго-
ритме выявляется путем измерения результатов выполнения 
тестового задания при осуществлении текущего педагоги-
ческого контроля.

1 1
min,

[0,1]; 1, ; 1,

j m i n
УД OB

ij i j
j i
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i j
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Рис. 2. Алгоритм оценки эффективности обучающих воздействий при использовании критериально-ориентированного тестирования
Fig. 2. Criteria-based algorithm for estimate of efficiency
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6. Сопоставляются соответствующие элементы мно-
жеств A={a11…aij} – бинарной матрицы ответов курсан-
тов и множества Kij

об={K11
об…Kij

об}, производится расчет 
эффективности обучающего воздействия |aij–Kij

об|= Эij
ОВ.

7. Сравнивается эффективность обучающего воздействия 
задания (j), выполненного курсантом (i), с числом 0,5. 
Исходя из введенных при расчете ограничений, если полу-
ченный результат Эij

ОВ≤0,5, то обучающее воздействие 
педагога можно рассматривать как эффективное; если 
Эij

ОВ>0,5, то обучающее воздействие является неэффек-
тивным (расчет суммы эффективных и неэффективных 
обучающих воздействий описан в шагах 8 и 9).

8. На основании пунктов 8 и 9 алгоритма, зная количе-
ство заданий и количество курсантов, можно произвести 
расчет показателей эффективности теста на основе 
формулы:

9. На шагах 11 и 12 при показателе ЭТ≤0,5, исходя из вве-
денных автором ограничений при определении эффективно-
сти оцениваемого теста, тест можно считать эффективным 
при оценивании усвоения обучающимися конкретной темы. 

Обработка результатов критериально-ориентированного 
тестирования, основанная на концепции Г. Раша, определяет 
уровень обученности подготовленностью обучающегося 
и трудностью задания и дает оценку того уровня обучен-
ности, который был достигнут в анализируемом процессе 
обучения. При использовании данной модели при решении 
задачи нелинейного программирования в дополнение к этой 
единственной характеристике обучающий получает оценку 
эффективности: а) обучающих воздействий, реализуемых 
в отношении тестируемых дидактических единиц; б) обуча-
ющих воздействий педагога в конкретной учебной группе; 
в) учебной деятельности обучающихся в период изучения 
ими дидактических единиц, необходимых для выполнения 
тестовых заданий; г) теста при оценивании усвоения обу-
чающимися конкретной темы.

Модель позволяет рассматривать уровень обученно-
сти курсантов как результат совместной деятельности 
субъектов образовательного процесса, оценивать результаты 
выполнения тестовых заданий как продукт корпоративной 

деятельности при осуществлении взаимодействия педагога 
и обучающегося, а также эффективность всех обучающих 
воздействий, которые были реализованы в отношении 
тестируемых.

Заключение
Критериально-ориентированное тестирование может 
быть использовано в целях дидактической диагностики. 
Принципами его применения являются научная обосно-
ванность теории и методики, системность, конкретность, 
реализация не только контролирующей, но и корректиру-
ющей и прогнозной функций.

Мотивация достаточно сильно влияет на результаты обу-
чения, в том числе отдаленные, важные для профессиональ-
ного становления, определяет выбор стратегий образования 
студентами. С другой стороны, именно преподаватели суще-
ственным образом влияют на формирование мотивации. 
С помощью специальных исследований можно в дидактиче-
ских и воспитательных целях определять влияние преподава-
теля на изменение мотивации в процессе изучения той или 
иной дисциплины и тем самым учитывать влияние того или 
иного вида мотивации на результаты диагностики. Изучая 
стратегию выполнения теста или используя специальные 
тесты, можно исследовать мотивацию студента, а затем 
ее влияние на академическую успешность. Знание факторов, 
влияющих на результаты критериально- ориентированного 
тестирования, позволяет уточнять математические модели 
его проектирования и оценки результатов.

Наше исследование решает задачи формирования модели 
и методики текущего оценивания в ходе критериально- 
ориентированного тестирования курсантов, когда в про-
цессе обучения мотивацию можно считать практически 
неизменной и оценить обучающие воздействия преподава-
теля. С этой целью строится формализованная математи-
ческая модель, для применения которой создана соответ-
ствующая методика. Разработанные в ходе исследования 
положения о возможностях и особенностях использования 
критериально- ориентированного тестирования и полу-
ченные выводы можно использовать при верификации 
педагогических достижений и в дальнейших исследованиях.

Конфликт интересов: Авторы заявили об отсутствии 
потенциальных конфликтов интересов в отношении иссле-
дования, авторства и / или публикации данной статьи.
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