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Аннотация: В статье рассматриваются промежуточные результаты использования совокупности российских поли-
тических стратегий и технологий на украинском направлении внешней политики с момента обретения Украиной 
государственной независимости с учетом особенностей политического развития последней. Целью работы является 
выявление предпосылок, характерных особенностей и последствий украинского политического кризиса на рубеже 
2013–2014 гг. и сформировавшегося по его итогам политического режима и порядка. На основе системного подхода 
и сравнительного анализа формулируется общая оценка политической ситуации, сложившейся на Украине по итогам 
«революции достоинства». На основе формально-логического анализа обосновывается необходимость осущест-
вления комплексной ревизии суммы российских технологий посредством применения системного анализа к опре-
деленным политическим обстоятельствам. В результате проведенного исследования обоснована возрастающая роль 
политических технологий проактивного характера в ситуации глубокого кризиса ранее эффективных политических 
институтов, механизмов и норм. Акцентируя и обосновывая комплексный характер подобных технологий, сделан 
вывод о необходимости увязывания последних с политической рефлексией относительно места и роли Украины 
в системе российской внешней политики, а также относительно особенностей украинского политического процесса 
и характера сложившейся в этой стране политической системы. На основе обобщения опыта влияния России на упо-
мянутые украинские события были определены общие условия, обеспечивающие эффективность воздействия России 
на изменчивую политическую ситуацию в странах постсоветского пространства с учетом противоречивости совре-
менных политических трендов. Область применения полученных результатов включает в себя сферы внешней полити-
ки, государственного управления и публичной политики.

Ключевые слова: политические технологии, политические стратегии, системный подход, постсоветское простран-
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Введение
Вопрос о необходимости ревизии «суммы российских 
политтехнологий», сложившихся в течение 1990–2000-х гг.  
благодаря усилиям ведущих политтехнологов страны 
(Д. Орлов, А. Чесноков, Д. Гусев, А. Васильев, Е. Мин-
ченко, А. Богданов, К. Калачев, А. Куртов¸ И. Минтусов 
и др.) и обобщенно рассмотренных в работе О. Матвей-
чева [1], ставится не впервые. Почему же именно сегодня 
мы ставим вопрос о «сумме российских политтехноло-
гий» и о необходимости их ревизии? Чем эта самая необ-
ходимость определяется?

Согласно часто встречающемуся сегодня определению, 
политические технологии – это регулярно трансформиру-
ющаяся система методов, процедур, форм и способов воз-
действия на актуальные политические события и поведение 
различных политических акторов с целью реализации дол-
госрочных целей и интересов. Политические технологии 
не только упорядочивают политический процесс, но и фор-
мируют определенную политическую реальность, создают 
условия для решения определенных политических задач.

Политические технологии интегрируют в себя как 
средства достижения краткосрочных и локальных поли-
тических целей (тактика), так и достижение долговре-
менного и комплексного эффекта (стратегия). От адек-
ватности и соразмерности применения тех или иных 
политических технологий зависит совокупная эффектив-
ность системы государственно-политического управле-
ния, ее способность решать текущие и перспективные 
политические задачи. Современный спектр политических 
технологий весьма широк, и все большее значение имен-
но сегодня приобретают информационно-политические 
технологии, тесно связанные с определенными практика-
ми социальной и политической инженерии. Оценить осо-
бенности и результаты их использования невозможно без 
контекстуального анализа, который основан на системной 
методологии, что позволяет исследовать определенные 
политические и идеологические феномены во всей их мно-
гогранности и многоаспектности – примером чего сегодня 
являются некоторые зарубежные исследования [2].
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Непрерывно увеличивающееся значение медиа-про-
странства при решении масштабных задач, решаемых 
современным обществом (социальных, экономических, 
политических, военных), побуждает нас к определенной 
ревизии применявшихся ранее политических техноло-
гий и, прежде всего, информационных и тесно связанных 
с ними социально-инженерных и политико-инженерных 
технологий. Информационно-политические технологии 
призваны содействовать осуществлению целенаправлен-
ного влияния информационной сферы на другие обла-
сти социально-политической деятельности посредством 
определенных трансформационных воздействий на мас-
совое сознание. Массовое сознание выполняет роль сво-
еобразного «универсального коммуникатора», связу-
ющего сферу медиа с другими значимыми областями 
социума воедино. В рамках этого процесса распростра-
нения влияния на другие сферы происходит конвертация 
капиталов (в понимании П. Бурдье [3, p. 94] – финансо-
вого в информационный и последнего – в политический; 
особую роль в процессе такой конвертации играют сред-
ства массовой коммуникации (СМК)).

В процессе своей непосредственной деятельности 
(связанной с трансформацией общественного сознания) 
происходят своего рода «перекодировки» базового 
сообщения резонансного характера, когда изменившееся 
под влиянием СМК отношение общества к определенным 
значимым политическим событиям меняет обществен-
но-политическую ситуацию в целом. Подобное глубокое 
изменение ситуации может быть описано и как опреде-
ленный политико-технологический процесс. Широко 
известной является модель, называемая экспертами «пет-
ля общественного мнения», в рамках которой СМИ вли-
яют на публичных лидеров, формирующих общественные 
настроения – которые на следующем этапе оказывают 
воздействие (нередко решающее) на лиц, принимающих 
политические решения [4, с. 216]. В результате инфор-
мационно-политический цикл замыкается, когда полити-
ческие решения реализуются в определенном состоянии 
публичной сферы.

Сфера принятия решений представляет собой изменчи-
вое пространство возможностей. СМК, реализуя опреде-
ленную информационно-пропагандистскую линию, созда-
ют предпосылки для реализации альтернативного решения 
из всего спектра возможных вариантов. Так, в случае выбо-
ров это принимает форму голосования за того или иного 
соискателя политических статусов и должностей. В ситу-
ации военного противостояния – форму поддержки того 
или иного способа его разрешения. Большая часть реше-
ний всегда подразумевает определенную альтернативу, 
и речь идет лишь об определенной расстановке акцентов.

При этом в случае использования политико-информаци-
онных технологий, речь чаще всего идет не об альтернативной 
стратегии публичной коммуникации, но об альтернативном 

образе политической реальности, сформированной СМК 
в результате целенаправленной медиа-кампании.

Адекватная существующим запросам социума картина 
мира позволяет не только истолковывать в свою пользу 
определенные политические факты, но и последователь-
но формировать определенную политическую реальность 
и модель политического порядка. Неадекватная и неу-
стойчивая картина мира не является надежным средством 
легитимизации существующего политического порядка 
и весьма уязвима для информационных атак и иных форм 
контрпропаганды. Пропаганда и контрпропаганда, в свою 
очередь, неизменно ориентированы на укрепление либо 
демонтаж картины мира, что неизбежно означает разруше-
ние существующего политического порядка в интересах 
враждебных ему политических сил.

В итоге медиа-кризисы, разворачивающиеся в инфор-
мационном пространстве, являются средствами решения 
политических, социальных, экономических, культурных 
задач в современном мире, и для их изучения и исполь-
зования требуется новая методология. При этом следу-
ет помнить, что лидирующее положение в медиа-сфере 
приводит к доминированию в политике и других сфе-
рах жизни социума, поэтому вопрос об эффективности 
использования информационно-политических техноло-
гий является особенно актуальным.

Теоретические основания исследования
Проблема эффективности российских политических 
стратегий (и обслуживающих их технологий) связана 
с кризисом методологии современных общественных 
и гуманитарных наук. Одним из возможных путей выхода 
из подобного кризиса является обращение к системному 
подходу, который призван прийти на смену методоло-
гическому субъективизму и эклектике, которые имели 
место быть в российской политологии в 1990-е гг. Слож-
ность современных политических процессов требует 
рассматривать их не как жестко детерминированные, 
но как сложное динамичное целое, подчиненное зако-
нам нелинейной динамики. Политическая система, как 
любая сложная система, может развиваться, разрешая 
актуальные противоречия (как внутренние, так и внеш-
ние – связанные с внешними вызовами). Осуществлять 
управление политикой в современных условиях в инер-
ционном режиме едва ли возможно. Подобное актуально 
и для публичной сферы, когда возрастающая сложность 
представленных в ней интересов требует более гибких 
и адаптивных подходов, основанных на усовершенство-
ванной научной методологии.

Методологическая парадигма, способная предложить 
эффективное решение современных задач, связанных 
с внутриполитическими и внешнеполитическими вызова-
ми, может быть определена нами как системно-синерго- 
деятельностная [5, с. 54]. Она предполагает рассмотрение 
политики и массовых коммуникаций как сложных систем, 



279

Вестник КемГУ. Серия: Политические, социологические... 2019, 4(3)

DOI: 10.21603/2500-3372-2019-4-3-277-288

Политология

развивающихся в результате совокупности действий вов-
леченных в них акторов (глобальных, национальных, реги-
ональных, локальных), что предполагает наличие альтер-
нативных траекторий развития и формирующихся на их 
основе типов политического порядка. Как мы полагаем, 
модель ближнего окружения России в виде динамичной 
полевой структуры открытого типа, а не в форме объекта 
с предопределенными путем планомерных воздействий 
качествами [6, с. 22], более соответствует современной 
ситуации, когда привычные структуры и механизмы, опре-
деляющие ход и направленность современного политиче-
ского процесса, находятся в состоянии глубоких изменений.

Соответствующий подобному видению подход пред-
лагает синергетика – наука, изучающая процессы изме-
нений в системах, находящихся в переходном состоянии. 
Синергетика – лежащее на стыке естественных и гума-
нитарных наук направление исследований, изучающее 
принципы и закономерности процесса самоорганизации 
сложных систем, или, если использовать более строгое 
научное определение, «наука, занимающаяся изучением 
процессов самоорганизации и возникновения, поддержа-
ния, устойчивости и распада структур самой различной 
природы» [7, с. 30–31].

Синергетика изучает изменчивые объекты (природ-
ные, социальные и иные системы) как системы, которые 
являются:
• сложными – то есть включают в себя совокупность 

различных по своему характеру и функциям (что тре-
бует комплексного подхода к управлению ими);

• открытыми – то есть испытывающими на себе разно-
образные воздействия и влияния со стороны внешних 
акторов, изменяющие режим их функционирования 
и характер развития;

• динамическими – то есть обладающие собственной вну-
тренней динамикой, которая определяется внутренними 
факторами развития и внешними воздействиями;

• самоорганизующимися – то есть способными перейти 
из состояния трансформации и перехода (творческого 
хаоса) в состояние определенного порядка;

• нелинейными – то есть способными развиваться 
не в соот ветствии с линейной логикой, но исходя 
из многообразия вариантов развития и момента нео-
пределенности (точки бифуркации).
Обобщенно синергетика основывается на положении 

о том, что динамичные и самоорганизующиеся системы 
всегда открыты для взаимодействия с внешней средой, фор-
мируя в результате определенной последовательности транс-
формаций определенную модель организации и порядка.

В качестве такой развивающейся в соответствии с нели-
нейными закономерностями системы можно рассматри-
вать как внешнюю политику России во внешнем окруже-
нии, так и внутриполитический процесс в сопредельных 

1 Ярошинская А. От Майдана до войны с Россией // Росбалт. 22.01.2014. Режим доступа: http://www.rosbalt.ru/blogs/2014/01/22/1223971.html 
(дата обращения: 11.06.2019).

с ней странах, переживающих период сложных и неодно-
значных социально-политических трансформаций.

В подобном неустойчивом (и зачастую кризисном 
состоянии) даже незначительное по своему масштабу 
воздействие России на эти процессы (либо отказ от дей-
ствий) могут привести как к значительным внешнепо-
литическим выигрышам, так и к масштабным потерям 
в отношениях с соседними странами. От способности 
прогнозировать подобные события (точки бифуркации) 
и использовать их для формирования благоприятных для 
себя тенденций зависит в конечном итоге сама эффектив-
ность внешнеполитической стратегии нашей страны, реа-
лизуемой в ее «ближнем окружении».

С позиций заявленного подхода, по нашему глубокому 
убеждению, и необходимо проводить ревизию сложивше-
гося в России опыта политико-технологической деятель-
ности. Прежде всего, необходимо отказаться от «ста-
тического» понимания «суммы технологий», которые 
являются подходящими и действенными независимо 
от условий места и времени – напротив, синерго-деятель-
ностный подход требует постоянной адаптации применя-
емых политических технологий не только к особенностям 
конкретной ситуации, но и к постоянно изменяющемуся 
социально-политическому контексту. Во-вторых, необ-
ходимо отойти от своеобразного политико-технологи-
ческого «шаманизма», когда политические технологии 
(формируемые и используемые на импровизационной 
основе) способны принести положительный результат 
в отрыве от продуманной и долгосрочной политической 
стратегии. В-третьих, следует перестать рассматривать 
объекты применения политических технологий (обще-
ство, конкретные его страты, отдельные субъекты поли-
тической системы) в качестве абсолютно пассивного 
реципиента – но учитывать их реакцию и действовать 
в соответствии с принципом обратной связи. Наконец, 
современные политические технологии должны приме-
няться не в «догоняющем режиме», не просто приспоса-
бливаться к политической ситуации, посильно уменьшая 
риски и масштаб вызовов, но изменять саму эту ситуацию 
в желательном для заинтересованного политического 
актора направлении.

Украина как ключевой вызов российским стратегиям 
и технологиям
Узловым событием, протестировавшим состоятельность 
российских политических стратегий и технологий, стал 
современный украинский кризис. Его хронология хоро-
шо известна и многократно описана, и поэтому нет смыс-
ла останавливаться на нем подробно. Основными прояв-
лениями украинского «кризиса развития» стал ряд более 
частных кризисов1:
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1. Идентификационный – трудно найти позитивную 
формулу украинского единства в условиях разделения 
страны на регионы с различными цивилизационными 
и геополитическими ориентирами.

2. Политический – постоянная борьба между различ-
ными группами элиты за власть, ресурсы и влияние, а так-
же постоянное колебание между президентской и парла-
ментской моделями республики.

3. Социальный – деградация общества и основных 
сфер его жизни, распад социального капитала.

4. Геополитический – невозможность сохранить нейт-
ральный статус в условиях изменчивых и проблемных вза-
имоотношений между Россией и Западом.

Современная Украина – страна, основным скрепляю-
щим элементом и гарантом суверенитета которой высту-
пают политическая (прежде всего партийная) элита и тес-
но связанные с ней бизнес-олигархия и государственное 
чиновничество. Три перечисленных силы готовы были 
к торгу по политическим и экономическим вопро-
сам с внешними «игроками», не поступаясь при этом 
по возможности статусными позициями. Украинским 
олигархам, несмотря на декларируемый ими «державный 
патриотизм», была противопоказана последовательная 
институциональная интеграция как в ЕС, так и в струк-
туры формирующегося Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС), по причине их общей неконкурентоспо-
собности они предпочитали работать в рамках «серых» 
схем экономического взаимодействия с выводом акти-
вов на Запад (преимущественно в оффшоры). Процес-
сы «украинизации» публичной сферы (с ограничением 
сферы применения русского языка, статус которого был 
закреплен в Конституции 1996 г.) превращал знание 
украинского языка в своеобразный тест на лояльность 
политическому проекту, генерированному украинской 
политической элитой и руководством страны – причем 
вне зависимости от региона происхождения очередного 
украинского президента. Система образования Украины 
(как начального, так и высшего) за период независимости 
последовательно работала на формирование новой обще-
украинской политической идентичности, которая была 
отнюдь не комплиментарна России и ее долгосрочным 
интересам. Борьба за уменьшающийся объем экономиче-
ских ресурсов и за статусные позиции в рамках регулярно 
переживающих кризис государственной и политической 
систем Украины периодически приводила к кризисам 
и формировала ситуацию «неуправляемой полиархии», 
что оказывало деструктивное воздействие на все основ-
ные государственные институты, по большей части 
оставшиеся в наследство от Украинской ССР. Лишь двоим 
из числа украинских президентов удавалось восстановить  

2 Стоякин В. Майдан как инструмент демократии // Политический технолог Василий Стоякин. 03.04.2014. Режим доступа: http://stoyakin.org.
ua/2014/04/majdan-kak-instrument-demokratii (дата обращения: 11.06.2019).
3 Манчук А. Страна, в которой нет диктатуры // Лiва: интернет-журнал. 16.05.2017. Режим доступа: http://liva.com.ua/no-dictatorship.html (дата 
обращения: 11.06.2019).

относительно нормальное функционирование инсти-
тутов государственной власти – однако активное 
использование вертикали власти и административного 
ресурса в интересах аффилированных с властью биз-
нес-структур формировали феномен системной кор-
рупции, которая снова ослабляла государство и соз-
давала почву для социального взрыва. Прогрессивная 
утрата производственно-технологического комплекса, 
сформированного на протяжении истории Советской 
Украины, зависимость суверенной украинской экономи-
ки от циклических колебаний на основных экспортных 
рынках (прежде всего на мировом рынке стали) и вынуж-
денное «сворачивание» механизмов социального госу-
дарства лишали страну шансов на долгосрочное и ста-
бильное социально-экономическое развитие; не имея 
значительных запасов энергоресурсов, Украина не могла 
рассчитывать на эффект «сырьевого роста» в экономи-
ке. Воспроизводящиеся кризисы и упадок украинского 
социума создавали масштабную почву для протестных 
настроений и роста националистически-популистских 
настроений, которые эксплуатировали представители 
национал- демократических и откровенно праворади-
кальных сил. Однажды узаконенный «Майдан» в итоге 
трансформировался в значимый (если не ключевой) меха-
низм передела и легитимации власти на Украине, вытес-
няя традиционные политические институты и блокируя 
саму возможность для полноценной правовой инсти-
туциализации в будущем2. Протестные настроения, 
нараставшие в украинском обществе, умело трансформи-
ровались политическим классом страны и обслуживаю-
щими его медиа-пропагандистами в стойкую антироссий-
скою позицию, когда Россия и россияне последовательно 
позиционировались в качестве источника всех бед Укра-
ины, что дополнительно способствовало радикализации 
общественных настроений и утверждению политических 
практик откровенно антидемократического характера3.

Крушение вследствие длительного (и перешедшего 
в 2013 г. в острую и конфронтационную фазу) кризиса 
режима Виктора Януковича, с которым Россия с пере-
менным успехом пыталась выстраивать взаимовыгодные 
и сбалансированные отношения, очевидно, нельзя рассма-
тривать в качестве благополучного результата российской 
политики последних десятилетий в отношении соседней 
и связанной многими узами с нами страны. В свою очередь,  
присоединение Крыма к РФ в результате хорошо извест-
ных событий февраля-марта 2014 г. на полуострове 
и вокруг него стало вариантом асимметричного ответа 
Москвы на излишне радикальную трансформацию вну-
триполитического статус-кво и внешнеполитических ори-
ентиров соседнего государства; как полагают некоторые  
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неангажированные новой киевской властью эксперты, 
Россия посредством столь неординарного шага недвус-
мысленно заявила о наличии у нее как у великой держа-
вы своеобразного права вето на любые односторонние 
решения, изменяющие политическую ситуацию в ее бли-
жайшем окружении и в мире в целом. «Ревизия мирового 
порядка», в которой необоснованно обвинили по итогам 
«крымского решения» 2014 г. Россию, была в действитель-
ности начата не ею и задолго до этого в результате односто-
ронних действий Запада в отношении Ирака, бывшей 
Югославии и Ливии. Результатом дальнейшего развития 
событий вокруг Украины стал тяжелейший политический 
кризис на юго-востоке Украины, вылившийся в крово-
пролитную гражданскую и «гибридную» (по форме)  
войну на Донбассе. «Русская весна», начавшаяся в ряде 
областей юга и востока Украины, не привела к перелому 
ситуации в масштабах всей Украины и сменилась консоли-
дацией политического режима П. Порошенко, умело экс-
плуатирующего фактор «российской угрозы».

Усугубляет ситуацию то, что на Украине вследствие 
информационной политики и порожденного ею «мили-
тарного психоза» пока отсутствуют предпосылки для 
полноценной рефлексии по поводу подлинной природы 
Евромайдана и его последствий [8]. Одесский журналист, 
главный редактор газеты «Таймер» Ю. Ткачев полагает, 
что те, кого сегодня принято называть политическими 
украинцами, стали жертвой колоссальной по своему мас-
штабу психологической операции, не имеющей аналогов 
в постсоветской новейшей истории. В данном случае, 
по его мнению, инициированный с помощью украиских 
масс-медиа страх выступил как мощнейшая манипулятив-
ная эмоция, изменившая состояние повседневного состо-
яния миллионов украинцев.

В 2014 г. миллионы людей реально верили, что Россия 
готовит массированное вторжение с целью порабоще-
ния Украины силами воинских соединений, состоящих 
из представителей различных народов, якобы славящихся 
своей агрессивностью и вооруженных новейшими вида-
ми оружия. Россия и россияне были позиционированы 
как угроза образу жизни и свободам украинцев (хотя 
реальное наступление на последних вело правительство 
Украины в процессе радикальных и якобы ориентирован-
ных на достижение «европейских» стандартов реформ, 
фактически демонтировавших социальную сферу стра-
ны). Массовый психоз, подкрепленный катастрофически-
ми результатами боевых действий на Донбассе, вылился 
в массовую русофобию, последствия которой будут ощу-
щаться на Украине еще долго.

Опираясь на эти заключения, Ю. Ткачев выделяет 
в своей статье несколько референтных групп украинцев 
по отношению к «майданному феномену».

1. Те, кто пережил мощнейшие личные кризисы, оттол-
кнулся (в психологическом смысле) от «дна» и начал 
подниматься в плане осмысления природы Евромайдана 

и его последствий, проявляя готовность перейти в скором 
времени и к политическим выводам, и к признанию соб-
ственной доли вины в произошедшем и происходящем.

2. Те, кто постепенно начинает осознавать смысл 
и характер всего произошедшего начиная с 2014 г., 
но не готов делать ясные выводы и признавать свою лич-
ную ответственность из соображений страха – и прежде 
всего из страха стать изгоями в своей социальной среде, 
в своем устоявшемся кругу общения, что грозит в итоге 
потерей общественного положения и работы. В крайней 
форме препятствием к более глубоким выводам у таких 
людей может являться возможность поставить таким 
образом под угрозу свою жизнь, здоровье и свободу; 
подобные опасения не позволяют многим из них сформи-
ровать целостный образ социальной реальности.

3. Люди, которые всё поняли, взвесили, оценили 
и решили делать вид, что ничего не поняли и продол-
жают сохранять веру в официальные «майданные» 
мифологемы и идеологические конструкты. Такие люди 
фактически лишают себя конструктивного образа буду-
щего и внутреннего психологического комфорта, рискуя 
«интеллектуальным самоубийством».

4. Люди, которые все еще не поняли до конца смысла 
произошедших событий и производных от них последствий. 
В сознании этих людей продолжается своеобразная война: 
война фактов против мифов, логики против веры. Такие 
мучительно цепляются за психологически комфортные 
пропагандистские конструкции (по сути – нагромождения 
лжи), которые они ошибочно принимают за собственные 
убеждения. Вместе с тем чувство дискомфорта от осознания 
увеличивающегося разрыва между пропагандой и реально-
стью постепенно лишает их внутренней уверенности и раз-
мывает майданную идентичность в сознании.

5. Люди, которые не верили в идеалы и цели Евромай-
дана с самого начала, но были ангажированы возникшим 
по результатам государственного переворота режима 
на роль идеологов и технологов масштабной операции 
по смене доминирующей парадигмы общественного 
сознания. К их числу относятся т. н. «штатные пропаган-
дисты» режима П. Порошенко, подобные О. Арестовичу, 
Ю. Бутусову, М. Ганапольскому и ряду других. Неразрыв-
ная связь этих людей с правящим на Украине режимом 
и осознаваемая ими доля ответственности за его деяния 
не позволяют рассчитывать на какое-либо их «прозре-
ние» в обозримом будущем.

6. Идейные нацисты, социальные реваншисты, уго-
ловники, «бизнесмены» на крови и на войне, представ-
ляющие собой различные типы социальных маргиналов 
и девиантов, – то есть все те, для кого эта война стала 
уникальной возможностью совершить колоссальный 
апгрейд, проявив свою действительную антисоциаль-
ную и деструктивную сущность. Поскольку данные люди 
являются носителями очевидной социальной патоло-
гии, надеяться на их интеграцию в какое-либо подобие  
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нормального социального и политического порядка едва 
ли приходится, и единственным возможным вариантом 
является ставка на их перевоспитание силами здорового 
большинства украинского общества (которое еще пред-
стоит сформировать)4.

Недостаточная эффективность российских подходов 
к Украине
Российские эксперты по Украине, как нам видится, 
не продемонстрировали готовности в полной мере 
осмыслить происходящие в украинском социуме изме-
нения. Не менее значимым является вопрос о том, как 
могла сложиться в соседнем государстве подобная ситуа-
ция [9]. На наш взгляд, при формировании долгосрочной 
стратегии (и ее политико-технологического обеспече-
ния) России в отношении Украины был допущен целый 
ряд недостатков и ошибок.

1. Общая недооценка пластичности и лабильности 
общественно-политического сознания украинского 
социума, что предопределило его изменчивость как след-
ствие трансформаций социально-политической и идео-
логической ситуации в стране [10, с. 333–334], которая 
после 1991 г. постепенно трансформировалась в сторону 
усиления негативного отношения к России.

2. Игнорирование фактора беззащитности украинского 
общества перед лицом современных технологий деструк-
тивного характер [11], который превращает значительную 
его часть в объект манипулятивных воздействий с тяжелей-
шими социально-политическими последствиями.

3. Недооценка позиции значительной части русско-
язычной киевской интеллигенции, вовлеченной по идей-
ным и практическим соображениям в проект «европей-
ской Украины», дистанцировавший ее от России5.

4. Непонимание феномена русскоязычного проу-
краинского нацизма (т. н. радикального патриотизма), 
сложившегося в юго-восточных регионах Украины, 
преимущественно в переживающих социальный упа-
док индустриальных центрах наподобие бывшего Дне-
пропетровска и Запорожья (который следует отличать 
от антропологически и культурно мотивированного 
нацизма, сложившегося в маргинальных слоях населения 
Западной Украины)6 – именно с ним следует связывать 
феномен «Правого сектора» (отчасти), русскоязычных 
добровольческих батальонов на Донбассе, гражданского 
корпуса «Азов».

4 Ткачев Ю. Как обманули страдающих политическим украинством // Монитор Юг. 05.12.2018. Режим доступа: https://mnyug.com/2097-kak-
obmanuli-stradayuschih-politicheskim-ukrainstvom-i-kak-ih-vylechit.html (дата обращения: 11.06.2019).
5 Бабицкий А. Россия и Запад: каким будет выбор русской интеллигенции Украины // Украина.ру. 15.01.2018. Режим доступа: https://ukraina.ru/
opinion/20180115/1019772941.html (дата обращения: 11.06.2019).
6 Стоякин В. Городской расизм или сельский нацизм? Как на Украине скрестить ужа с ежом // Политический технолог Василий Стоякин. 12.11.2018. 
Режим доступа: http://stoyakin.org.ua/gorodskoj-rasizm-ili-selskij-nacizm-kak-na-ukraine-skrestit-uzha-s-ezhom/ (дата обращения: 11.06.2019).
7 Коваленко В. Ресурсный дефицит Проекта Украина. 02.03.2011. Режим доступа: http://pickalov.narod.ru/resurs.htm (дата обращения: 11.06.2019).
8 Тышкевич И. Почему аграрный и металлургический фетишизм не спасёт Украину // Хвыля. 29.10.16. Режим доступа: http://hvylya.net/analytics/
economics/pochemu-agrarnyiy-i-metallurgicheskiy-fetishizm-ne-spasyot-ukrainu.html (дата обращения: 11.06.2019).

5. Очевидная недооценка влияния многочисленных 
антироссийских стереотипов, существовавших и воспро-
изводившихся в украинском массовом сознании на «быто-
вом» уровне еще в советский период истории  [12] 
и актуализированных посредством целенаправленной 
политизации уже в годы независимости.

6. Недооценка политической и государственной незре-
лости украинского политического класса, который (вне 
зависимости от партийной принадлежности) в силу своего 
«корпоративного эгоизма» и стремления к извлечению 
«ренты» из контролируемой им страны привел ее к глубо-
кому системному кризису и подвел под режим «внешнего 
управления». Причина этому – отсутствие у украинского 
политического класса продуманной и ответственной стра-
тегии государственного строительства [13].

7. Не принятый во внимание политический инфанти-
лизм украинского крупного бизнеса – олигархов, которые, 
поддержав в большинстве своем Евромайдан и свержение 
режима В. Януковича, фактически лишились полноценно-
го суверенного государства как институции, способной 
и готовой защищать их интересы перед лицом внешнего 
давления – что ставит сегодня украинскую олигархию перед 
реальной угрозой «ликвидации как класса» в интересах 
иностранного капитала (судьбы Д. Фирташа и скандально 
известного И. Коломойского – тому яркое подтвержде-
ние). По нашему мнению, последнее лишь подтверждает 
то очевидное обстоятельство, что украинский националь-
ный капитал так и не смог осознать не только национальные, 
но и собственно корпоративные интересы, стать полноцен-
ным и ответственным субъектом политики [14].

8. Недооценка фактора нарастающего дефицита эконо-
мических ресурсов на Украине с начала 2000-х гг., связан-
ного со структурной деградацией, масштабной корруп-
цией и отсутствием полноценной стратегии развития7. 
Последний способствовал обострению борьбы группи-
ровок внутри украинского правящего класса и создавал 
предпосылки для свертывания механизмов социального 
государства и последующего «социального взрыва».

9. Недооцененная экспертами глубокая маргинали-
зация населения Украины вследствие углублявшегося 
в течение двух десятилетий социально-экономического 
кризиса, наличие большого числа «переходных» групп 
со склонностью к аномическим проявлениям – именно 
это стало основанием для возникновения протестных 
настроений, которые сформировали социальную основу 
для Евромайдана как явления8.
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10. Недоучтенный российскими исследователями 
Украины своеобразный «полит-технологический фети-
шизм» политического класса Украины, создавший целый 
слой политтехнологов, которые в ситуации отсутствия 
у политиков страны последовательной и продуманной 
стратегии занимались пиаровским мифотворчеством 
либо просто осваивали выделяемые бюджеты, в то время 
как созданные украинскими олигархами медиа-холдинги 
используются не для продвижения полноценной обще-
ственно-политической повестки, а для продвижения 
во власть собственных политических лоббистов в расчете 
на возмещение затраченных средств9.

11. Недооценка сложности ситуации в конфессио-
нальной сфере Украины, где с целью ослабления позиций 
канонической Украинской православной церкви Москов-
ского патриархата (УПЦ МП) в результате иницииро-
ванного властями Киева (бывший президент Л. Кравчук) 
церковного раскола путем учреждения не признаваемой 
до последнего времени Украинской православной церкви 
Киевского патриархата во главе с самочинно присвоив-
шим себе титул митрополита М. Денисенко (Филаретом). 
Наряду с этим, с момента обретения Украиной незави-
симости продолжалась экспансия греко-католической 
(униатской) и различных протестантских конфессий при 
активной поддержке из-за рубежа Украины, что ослабило 
единство православного духовного пространства, связы-
вающего страну с Россией10.

12. Не принятая во внимание российским эксперт-
ным сообществом целенаправленная общеукраинская 
политическая и информационная кампания по демони-
зации Донбасса, начатая по согласованию несколькими 
элитными кланами Украины (прежде всего киевским 
и днепропетровским) накануне парламентских выборов 
2002 г. (и направленная тогда против провластного бло-
ка «За единую Украину») и достигшая своего апогея 
в преддверии президентских выборов 2004 года (вылив-
шись в первый Майдан) и на рубеже 2013–2014 гг., став 
в итоге частью кампании «милитарного психоза» в ситу-
ации военного конфликта вокруг донецкого региона, 
начиная с весны 2014 г.11

При этом главным подтверждением тезиса о недоста-
точной эффективности российских подходов к Украине 
является ситуация, когда в соседней стране отсутствует 
не просто пророссийская, но и просто принципиальная 
и последовательная оппозиция режиму П. Порошенко 
из числа легально действующих политических сил.

Напомним, что Евромайдан стал не просто политиче-
ским поражением, но фактическим разгромом Партии  

9 Стоякин В. О глубоких стратегиях Украине можно пока забыть // Политический технолог Василий Стоякин. 17.02.2014. Режим доступа: http://
stoyakin.org.ua/2014/02/vasilij-stoyakin-o-glubokix-strategiyax-ukraine-poka-mozhno-zabyt (дата обращения: 11.06.2019).
10 Скворцов Д. Украина как театр военных действий против христианской цивилизации // Украина.Ру. 20.10.2015. Режим доступа: https://ukraina.ru/
opinions/20151020/1014595022.html (дата обращения: 11.06.2019).
11 Хавич О. История дегуманизации Донбасса. 03.09.2015. Режим доступа: https://automobilrevue.net/v/S0ExcmMxdzlVNU0 (дата обращения: 
11.06.2019).

Регионов, которая в период существования режима 
В. Януковича являлась не просто политико-бизнесовой 
структурой, но и своеобразным фундаментом для частич-
но восстановленной предшествующим президентом Укра-
ины вертикали власти. При этом сама Партия Регионов 
с точки зрения своей внутренней структуры представля-
ла собой коалицию групп влияния, одна из которых была 
ориентирована на В. Януковича, другая – на главного пар-
тийного спонсора Р. Ахметова, третья – на бывшего главу 
администрации президента Украины С. Лёво чкина и свя-
занных с ним украинских олигархов. Майдан завершился 
вооружённым переворотом 22 февраля 2014 г., и для леги-
тимации власти понадобились досрочные президентские 
выборы в апреле 2014 г., на которых победу одержал быв-
ший «регионал» и министр в кабинете министров Аза-
рова П. Порошенко. Фрагменты фактически распавшей-
ся после переворота Партии Регионов были приглашены 
к участию в легитимации режима Порошенко, приняв 
в составе переизбранной 26 октября 2014 г. Верховной 
Рады форму «Оппозиционного блока» (помимо других 
выделившихся из состава Партии Регионов более мелких 
парламентских групп).

В свое время Партия Регионов в масштабах всей Укра-
ины активно работала на «мягкую» нейтрализацию всех 
действительно пророссийских партий и движений, вклю-
чая такие территории, как Крым и Донбасс. Обладая зна-
чительной поддержкой со стороны русскоязычных и про-
российских избирателей юго-востока Украины, эта партия 
раз за разом конвертировала их поддержку на выборах 
во властные позиции и статусы в Киеве, участвуя в полити-
ческих «торгах» и соглашаясь по их итогам на ущемление 
прав и интересов своего электората. На этом фоне возник-
ший в результате распада Партии Регионов «Оппозици-
онный блок» представляет собой еще более характерное 
явление. В рядах этого «ребрендингового» объединения 
ведущие позиции занимают люди, благодаря которым 
Майдан состоялся как феномен и сумел опрокинуть госу-
дарственную власть. В числе этих деятелей – Сергей Лёвоч-
кин, который в конце ноября 2013 г. вместе с Дмитрием 
Фирташем смоделировал знаменитую ситуацию с «изби-
ением студентов», ставшую триггером для «перезапуска» 
Евромайдана после исчерпания потенциала у не слиш-
ком масштабной акции, инициированной либеральным 
журналистом Мустафой Найемом в ответ на отложенное 
В. Януковичем подписание Соглашения об ассоциации 
с ЕС. Помимо бывшего главы президентской администра-
ции, в число содействующих победе Майдана лиц входят 
упомянутый выше «хозяин Донбасса» Ринат Ахметов 
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и его многолетний пиар-менеджер и сподвижник Борис 
Колесников, которые своим влиянием в критические дни 
февраля 2014 г. фактически заблокировали силовой раз-
гон вышедших из под контроля радикалов, к которому 
склонялся тогда В. Янукович. Заслуживает быть отмечен-
ным и главный партийный эксперт по вопросам энергети-
ки Юрий Бойко, который четыре года уверял Януковича 
и Азарова в принципиальной способности властей Кие-
ва договориться о льготной цене на газ для Украины без 
вхождения в состав Таможенного Союза, что подтолкнуло 
В. Януковича к авантюрной игре на противоречиях меж-
ду Западом и Россией, приведшей его в итоге к крушению. 
Помимо упомянутых выше лиц, в число теневых «про-
вайдеров» Майдана вошли многие состоявшие в Партии 
Регионов депутаты, чиновники, министры, главы регио-
нальных администраций, работавшие после 2010 г. на про-
ект евроинтеграции, после февраля 2014 г. вместо защиты 
интересов своих избирателей (к чему их формально не обя-
зывало украинское законодательство) стали дополнитель-
ным инструментом легитимации нового «постреволюци-
онного» режима.

При этом лидеры новосозданного «Оппозиционного 
блока» были готовы отказаться от всякой реальной вла-
сти в обмен на сохранение их финансово-экономических 
«империй» и «зон бизнес-интересов». Причем истоки 
этой политической сделки восходят к предшествующему 
Майдану периоду (достаточно вспомнить, что П. Поро-
шенко в свое время являлся не просто рядовым членом, 
а одним из «отцов-основателей» Партии Регионов). 
Потенциальная готовность значительной части «регио-
налов» к коллаборационизму, проявлявшаяся ими задолго 
до начала Евромайдана, стала одной из важных состав-
ляющих победы последнего – когда члены ближайшего 
окружения, не обладающего сильной политической волей 
В. Януковича, фактически ввели его в заблуждение и дезо-
риентировали12. После бегства Януковича из Киева именно 
эти деятели Партии Регионов устами главы их партийной 
фракции в парламенте Ефремова отреклись от законного 
президента, переложив на него всю вину за произошедшие 
тогда события и сложившуюся ситуацию.

Режим П. Порошенко, стремящийся использовать 
в своих интересах различные каналы влияния, фактически 
интегрировал в число «доверенных партнеров» прези-
дента ряд видных фигур из числа регионалов и их «спон-
соров». Парадокс «революции достоинства» состоял 
в том, что немалая часть ее прямых и косвенных победи-
телей (Юлия Тимошенко, Игорь Коломойский, Дмитрий 
Фирташ) не вошли в число ее бенефициаров, в то время 
как некоторые бывшие «кучмисты» и «регионалы» пре-
вратились в фактических «акционеров» нового режима. 
Так, группа Ахметова сумела договориться с П. Порошен-
ко, была принята в неформальный «президентский пул  

12 Мартынюк В. Партия регионов стала партией предательства. 17.04.2014. Режим доступа: http://www.km.ru/world/2014/04/17/protivostoyanie-na-
ukraine-2013-14/737662-partiya-regionov-stala-partiei-predatelst (дата обращения: 11.06.2019).

бенефециаров» и стала участником нового масштаб-
ного передела собственности. Благодаря подобному 
альянсу Ахметов избежал масштабного банкротства, хотя 
и потерял часть активов из-за мирового и внутриукраин-
ского экономических кризисов и конфликта на Донбассе. 
Подобные персональные успехи в ситуации ослабления 
целого ряда значимых властных и экономических институ-
тов лишь подтверждает преобладание кризисных трендов.

В то же время выстроенная и активно эксплуатировав-
шаяся П. Порошенко за время его президентского срока 
«пропагандистская машина» превратилась в инструмент 
мощной антироссийской кампании, которая обеспечила 
дополнительную легитимацию созданному им политиче-
скому режиму. Консолидированный вокруг Порошенко 
сегмент украинского политического класса сделал «анти-
российскость» своей «визитной карточкой», содействуя 
трансформации в соответствующем направлении созна-
ния части украинского общества.

Данные социологических опросов последнего вре-
мени показывают, что массированная антироссийская 
пропаганда, ведшаяся с весны-лета 2014 г., позволила 
сформировать сравнительно прочное «ядро» людей, 
негативно относящихся к России. Согласно им, на Украи-
не в феврале 2018 г. хорошо или очень хорошо относятся 
к России 45 % украинцев, плохо или очень плохо – 38 %, 
в то время как 17 % не определились.

При этом отношение украинцев к России существен-
но зависит от региона – на западе положительно относят-
ся к России 25 %, в центре – 47 %, на юге – 54 %, на вос-
токе – 58 %.

По отношению к России как к государству украинское 
общество пребывает в состоянии разделения. Согласно 
данным опроса, на Украине сегодня одинаковое количе-
ство тех, кто хочет закрытых границ с Россией, и тех, кто 
стремится к независимым, но дружеским отношениям 
(44 %). Объединиться в одну страну хотят 3 % опрошен-
ных украинцев (в декабре было 4 %, разница статистиче-
ски не значащая).

Динамика отношения украинцев к россиянам как 
к народу и нации схожа, но все же несколько отличается 
от их отношения к России как к государству. По данным 
КМИС, в мае 2016 г. о хорошем отношении к россиянам 
высказалось 67 % респондентов из Украины (15 % – очень 
хорошо и 52 % – скорее хорошо), а в феврале 2019 г. этот 
показатель составил 77 % (23 % – очень хорошо и 54 % – 
скорее хорошо). В мае 2016 г. 80 % украинских респонден-
тов негативно отнеслись к руководству РФ (14 % – в основ-
ном плохо, 66 % – очень плохо), а в феврале 2019 г. – 69 % 
(22 % и 47 % соответственно). В этом также можно усмот-
реть следствие ведшейся на Украине массированной анти-
российской пропагандистской кампании, умело исполь-
зующей ограниченность информации и существующие 
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в украинском обществе стереотипы, и сфокусированной 
в том числе и на руководстве нашей страны.

В свою очередь, «ошеломляющая победа» (landslide 
victory) (73,22 % голосов от общего числа принявших 
участие в голосовании) бывшего участника КВН, талант-
ливого артиста комедийного жанра и успешного меди-
а-менеджера Владимира Зеленского на президентских 
выборах 2019 г. на Украине действительно на время воз-
родила политическую интригу и дискуссии о возмож-
ном изменении политического курса страны, но затем 
последовали неоднозначные по своему характеру шаги 
и действия нового президента Украины, выдержанные 
в конфронтационном ключе по отношению к России 
и демонстрирующие известную растерянность при реше-
нии внутренних политических вопросов. На наш взгляд, 
многие первоначальные ожидания и авансы в отношении 
В. Зеленского были завышенными, поскольку в результа-
те его электоральной победы на смену одной условной 
«фракции» победившего Евромайдана (националисти-
чески-ориентированной, с праворадикальным уклоном 
и активным педалированием идеи национализма) прихо-
дит другая «фракция» триумфаторов 2014 г. – ориенти-
рованная на Европу и Запад и не ангажированная идеями 
национализма, но при этом вполне национал-патриотиче-
ская и видящая своей целью дальнейшее всемерное дис-
танцирование от России при опоре на либертарианскую 
и реформистскую идеологию. «Мягкий вариант» плат-
формы Евромайдана был готов и на западе страны (видев-
шем в режиме П. Порошенко продолжение коррупци-
онных черт предшествующего режима В. Януковича), 
и на востоке (которому предполагается делать дозиро-
ванные уступки и убеждать в преимуществах «европей-
ского пути»). В итоге В. Зеленский, создавший себе бла-
годаря сериалу «Слуга народа» привлекательный имидж 
и уверенно собравший голоса недовольных избирателей, 
уверенно победил провалившего менеджерские задачи 
и сделавшего ставку на централизованную государствен-
ную агитацию и пропаганду П. Порошенко.

Данные опросов украинской социологической группы 
«Рейтинг», проведенных в апреле-мае 2019 г. в период 
развернувшейся тогда избирательной кампании, позво-
ляют охарактеризовать совокупно Владимира Зеленского 
украинскими респондентами как «президента надежды». 
Согласно данным опроса от 12–16 апреля, 48 % респон-
дентов ждали улучшения ситуации в стране по итогам 
президентских выборов. При этом 25 % не предполагали 
в результате выборов никаких позитивных изменений, 
а еще 10 % предполагали возможное ухудшение.

Как представляется, ключевыми задачами Влади-
мира Зеленского как новоизбранного президента Украи-
ны могу считаться:
• сохранить свой гетерогенный электорат, для чего 

необходимо не делать «резких движений», т. е. шагов,  

способных отвратить от него различные группы его 
избирателей;

• снять накопившееся вследствие социальной неудовлет-
воренности и по возможности сплотить вокруг созида-
тельных задач переживший в последние годы глубокие 
трансформации украинский социум;

• закрепить в сознании избирателей свой имидж как 
серьезного и дееспособного государственного деятеля, 
успешного в решении накопившихся проблем;

• оперативно сформировать собственную политическую 
и управленческую команду, свободную от тесных свя-
зей с прежним режимом и свободную работать на укре-
пление имиджа нового президента;

• лишить политического влияния коалицию политиков, 
заседавших в последнем составе Верховной Рады;

• получить постоянную и устойчивую поддержку Запада 
и США;

• запустить и реализовать программу «глубоких реформ» 
по «рецептам МВФ», убедив в их необходимости укра-
инское общество и дополнив их борьбой с коррупцией 
и «деолигархизацией» (то есть расчисткой «простран-
ства» для активности транснационального капитала). 
Реализация данного пункта «актуальной повестки» 
представляется наиболее проблемной в кризисном укра-
инском обществе.
Раздавая не вполне реалистичные обещания и транс-

лируя противоречивые сигналы различным сегментам 
украинского общества и группам электората, В. Зелен-
ский рискует повторить путь триумфально избранного 
в 2017 г. французского президента Эманнуэля Макро-
на, получившего в своей стране масштабную поддерж-
ку избирателей вследствие крайней непопулярности 
прежнего истеблишмента и его политики и активно про-
двигавшего дискурс социального обновления; однако 
растратившего этот символический капитал вследствие 
инициированных им жестких и непопулярных реформ 
и жесткого управленческого стиля. Разочарование фран-
цузских избирателей преобразовалось во взрыв социаль-
ного протеста, вершиной чего стало движение «желтых 
жилетов», потрясшее основы режима Пятой Республики.

Среди ближайших перспектив Украины – неизбежный 
передел власти и собственности (собственно, уже начав-
шийся) процесс частичного «замещения» и обновления 
состава политического класса Украины (за счет приведен-
ных в политику В. Зеленским «новых лиц»). Что касается 
миротворческих инициатив новой власти, то они неиз-
бежны, однако прорывов на этом направлении ожидать  
сложно – поскольку «партия войны» на Украине достаточ-
но сильна, а внешнеполитические обязательства, принятые 
В. Зеленским, достаточно обременительны. Что же каса-
ется реформ, то их «углубление» в соответствии с реко-
мендациями МВФ и с неоднозначными для страны и для 
рейтинга самого украинского президента последствиями 
также представляются неизбежными. «Либертарианская 



286

Вестник КемГУ. Серия: Политические, социологические... 2019, 4(3)

DOI: 10.21603/2500-3372-2019-4-3-277-288

Политология

платформа» партии «Слуга народа», уверенно прохо-
дящей в Верховную Раду, может обернуться для страны 
масштабными политическими сюрпризами. Таким обра-
зом, несмотря на масштабное протестное голосование, 
изменить вектор развития Украины, заданный Евромай-
даном, в ближайшее время едва ли удастся. Российскими 
экспертам по Украине еще предстоит осмыслить причины 
устойчивости заданного в 2014 г. политического и соци-
ально-экономического курса – равно как и многих других 
феноменов современной украинской политики. Пока же 
говорить о полноценной экспертной рефлексии относи-
тельно причин ощутимой неудачи российской политики 
в отношении Украины нельзя [15].

Заключение
Понимание проблем политического развития Украины 
немалой частью российского экспертного сообщества 
безусловно заслуживает критического анализа и оцен-
ки. Подход России к защите своих интересов на Украи-
не был преимущественно инерционным, без понимания 
ситуации комплексно и в динамике. Следуя устоявшимся 
дипломатическим традициям, Россия традиционно дела-
ла ставку на соглашения с украинской властью и близ-
кими с ней сегментами элиты (в ситуации постоянного 
ослабления пророссийской ориентации и усиления про-
западной ангажированности украинского политического 
класса). При этом игнорировались внутриэлитная дина-
мика и нарастающая политизация украинского общества 
в целом в ответ на внешние вызовы и углубляющийся 
внутренний кризис. Совокупность политических факто-
ров на протяжении двух с лишних десятилетий работали 
против интересов России, в то время как российское экс-
пертное сообщество и связанные с реализацией проекта 
«Русский мир» общественные организации продолжали 
руководствоваться в отношении Украины очевидно уста-
ревшими клише.

Главная же политтехнологическая проблема в кон-
тексте описываемой нами ситуации заключалась в том, 
что Россия проиграла борьбу за публичное и сетевое 
пространство Украины, борьбу за сознание «среднего 
украинца» и молодое поколение страны гораздо рань-
ше драматических и переломных событий 2014 г. Поэто-
му следует определиться, почему же это произошло.

Что же остается делать России в сложившейся ситуа-
ции? Очевидно, что необходимо пересмотреть не только 
стратегии, но и технологии осуществления политического 
влияния в ближнем зарубежье – причем делать это необхо-
димо в оперативном режиме. Речь должна идти не просто 
о мониторинге ситуации, но о необходимости прямого 
и косвенного управления ею с помощью всей совокупно-
сти имеющихся ресурсов влияния (принимая во внимание 
все возникшие и объективно существующие ограничения).

Отдельного рассмотрения заслуживают закономерно-
сти, обнаруживаемые в результате анализа эффективности  

российских стратегий и технологий, примененных 
в отношении Украины: 

1. Избыток ресурсов и множественность контактов 
и связей не всегда обеспечивают успешное и эффектив-
ное влияние на любое из числа соседних государств, 
некогда входивших в единый СССР. Без наличия дол-
госрочного и привлекательного проекта «совместно-
го будущего» подобные контакты и связи оказываются 
малоэффективными.

2. Успешное влияние на внешний социум и политику 
достигается, когда инфраструктура влияния является 
консолидированной, т. е. когда все ресурсы политики 
собраны воедино и работают на единую долгосрочную 
цель и производные от нее более частные задачи.

3. Основа мягкой силы – привлекательный и много-
гранный образ страны, последовательно закрепляемый 
в сознании жителей других государств. У России такого 
образа в сознании украинцев в полной мере не сложи-
лось, поскольку в российском общественном мнении 
консенсус по проблемам исторического прошлого пока 
так и не сложился, а представление о ближайшей истори-
ческой перспективе остается дискуссионным и расплыв-
чатым, предельно общим.

По нашему мнению, ключевыми условиями эффектив-
ности формирования и управления политической ситу-
ацией в сопредельных постсоветских государствах соот-
ветственно являются следующие.

1. Своевременность информационно-пропагандист-
ских воздействий (России необходимо осуществлять 
про-активное конструирование и перспективное моде-
лирование политической ситуации в той или иной стране 
постсоветского пространства, подразумевая резонанс-
ные воздействия на общественное мнение в соответству-
ющей стране постсоветского пространства).

2. Системность (всеохватность) воздействий на обще-
ственное мнение граждан постсоветских государств, 
в тесной взаимосвязи с кругом вопросов, присутствую-
щих на повестке дня постсоветских государств.

3. Соотнесенность используемых стратегий и техно-
логий существующим в постсоветских странах политиче-
ским реалиям и вызовам момента.

4. Сфокусированность оказываемых политических вли-
яний на значимые кризисные ситуации и целевые группы, 
позволяющие путем «точечных» воздействий изменять 
публичные ориентиры и политическую ситуацию в странах  
«ближнего окружения», уменьшая масштаб существую-
щих рисков и вызовов в отношении России.

5. Способность к систематическому воспроизводству 
политических дискурсов, связанных с устоявшимися убе-
ждениями, нормами и ценностями жителей постсовет-
ских государств.

6. Ясная и непротиворечивая формулировка позиции 
(мнения) России по всему спектру вопросов с акцен-
тированием содержательной и понятной альтернативы 
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существующим в пределах постсоветского пространства 
деструктивным политическим стратегиям и практикам.

Особое значение в этой связи могут иметь резонанс-
ные технологии воздействия на общественное мнение. 
Обобщенно политический резонанс – это реакция обще-
ственного мнения, определенных слоев и групп общества 
на текущие политические события и процессы, и прежде 
всего на решения и действия официальной власти, имею-
щие публичный характер. Возникновению политических 
резонансов содействуют современные СМК, которые 
выполняют не только функцию информирования обще-
ства, но и создают в сознании общества определенный 
образ власти и проводимой ею политики, структурируя 
публичное пространство. Ситуация в публичной сфере, 
таким образом, во все большей степени зависит от стра-
тегии, которую избирают СМК.

Гибкое и эффективное управление политическими резо-
нансами создает возможности для ослабления и нейтрали-
зации информационных атак и вызовов и для осуществле-
ния собственной информационной стратегии – что создает 

предпосылки для проведения политики в отношении стран 
ближнего зарубежья. Резонанс – важная составная часть 
системы управления общественным мнением, гибкий 
инструмент, содействующий формированию коллектив-
ной воли общества. Наконец, политический резонанс – это 
средство нахождения компромисса по принципиальным 
вопросам между властью и обществом с помощью инстру-
ментария публичной политики.

Предлагаемый нами подход к использованию поли-
тических стратегий, очевидно, нуждается в доработке 
и конкретизации. При этом делать это придется в сжатые 
временные сроки и не в самых благоприятных услови-
ях. Однако без формирования новых подходов ни одной 
стране мира не удастся приспособиться к вызовам совре-
менной реальности – последнее необходимо России 
не только для формирования благоприятной ситуации 
во внешнеполитическом окружении, но и для сохранения 
себя в качестве страны, социума и цивилизации в услови-
ях происходящих на наших глазах изменений [16].
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