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Аннотация: При всем многообразии исследований проблем развития моногородов 
качеству статистических данных уделяется сравнительно малое внимание: не учи-
тывается выборочность данных официальной статистики, а также несоответствие 
территории моногорода муниципальному образованию. Последнее не позволяет 
применить математические методы для моделирования пространственного разви-
тия моногородов. Целью работы является выявление проблем оценки и предложе-
ние направлений повышения качества данных о регионах с высокой концентрацией 
моногородов на примере Кемеровской области. Методы исследования включают 
сбор и группировку данных по моногородам Кемеровской области с учетом ад-
министративно-территориального деления региона, построение логарифмической 
модели распределения городов и моногородов по правилу «ранг-размер» и оценку 
соответствия полученного распределения правилу Ципфа. В результате исследо-
вания автор предлагает направления повышения качества данных о моногородах 
и получаемых результатов, в частности уточняется соответствие закону Ципфа мо-
ногородов Кемеровской области. Результаты могут применяться в области прогно-
зирования и управления развитием моногородов на региональном уровне.
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Прошедшее десятилетие (2008–2017 гг.) отме-
чено ростом интереса к проблемам развития моно-
городов как в науке, так и на практике, в том числе 
в управленческой деятельности администраций мо-
нопрофильных муниципальных образований, реги-
ональных и федеральных органов управления. Не-
смотря на проведение активной политики в области 
поддержки моногородов, включающей разработку 
Комплексных инвестиционных планов модернизации 
моногородов, обучение управленческих команд адми-
нистраций моногородов, заключение договоров о со-
трудничестве, софинансирование инфраструктурных 
и отдельных инвестиционных проектов на принципах 
государственно-частного партнерства, позитивных 
структурных изменений в экономике регионов пока 
не происходит, а поиск частных инвестиций редко 
дает положительный результат.

Высокий интерес научного сообщества к моного-
родам как объекту исследования объясняется акту-
альностью проблемы развития данных населенных 
пунктов в современных социально-экономических 
условиях развития РФ. Основной для научных разра-
боток становятся работы И. В. Липсица, Е. Г. Аними-

цы, В. Я. Любовного, Н. В. Зубаревич, И. Д. Тургель, 
Г. Д. Антонова, О. П. Ивановой, Е. М. Петриковой, 
М. Л. Белоножко, Н. И. Крысина и др. В работах опре-
деляются понятие «моногород» и критерии выделения 
моногородов [1–5], проводится анализ социально-эко-
номического развития моногородов [6–7], в том числе 
на основе обработки официальной статистики [8–9], 
которая тем не менее имеет ряд недостатков. Так, са-
мые ранние данные, загруженные в систему Росстата 
по Кемеровской области, датируются 2006 г. (местный 
бюджет, инвестиции), при этом представлены не все 
моногорода. Подобные базы данных крайне ограничи-
вают возможность применения математических мето-
дов, схожих тем, которые применяют ученые в обла-
сти региональной экономики, используя базу данных 
о субъектах Российской Федерации.

Целью данной статьи является выявление проблем 
оценки и предложение направлений повышения каче-
ства данных о регионах с высокой концентрацией мо-
ногородов на примере Кемеровской области.

Анализ последних работ, базирующихся на обра-
ботке статистических данных о моногородах, показы-
вает различный взгляд на формирование базы данных. 

* Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации для молодых ученых 
№ МК-5598.2018.6.
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С. Н. Растворцева и И. В. Манаева, проводя провер-
ку закона Ципфа на примере городов и моногородов 
по показателю объема отгруженной продукции, учи-
тывают лишь 4 моногорода (из 24 монопрофильных 
населенных пунктов) Кемеровской области, что сни-
жает качество получаемых результатов [7]. В таких 
условиях дальнейшее развитие научных исследова-
ний должно быть направлено на проведение анализа 
данных с включением максимального числа монито-
ров за максимальное число лет. Только это условие по-
зволит применить методы математического моделиро-
вания динамических особенностей развития данных 
населенных пунктов и научно обосновать тенденции 
развития последних.

Н. Ю. Микрюков, напротив, обосновывает исклю-
чение из базы данных объема отгруженной продукции 
в связи с тем, что ему присущ «двойной счет» матери-
алов и услуг, отличающий данный показатель от ве-
личины добавленной стоимости [8]. Но исследование, 
учитывающее исключительно показатели, связанные 
с численностью населения и занятостью (безработи-
цей), не позволит перейти к полноценному моделиро-
ванию социально-экономических процессов в моного-
родах, требующих прочих экзогенных и эндогенных 
переменных. Таким образом, проблемы формирова-
ния базы данных о моногородах и отсутствие общих 
методических подходов к их комплексному иссле-
дованию становится первым, наиболее существен-
ным барьером для исследований в области развития 
моногородов.

Сформированный официальный перечень мо-
нопрофильных населенных пунктов по состоянию 
на 2017 г. «заморожен» до конца 2018 г. Это обстоя-
тельство позволяет достаточно определенно сформи-
ровать перечень моногородов в привязке к регионам. 
Ранжирование регионов по числу моногородов по-

зволяет выделить следующие регионы с наибольшим 
числом моногородов:

1. Кемеровская область (24 из 66 монопрофильных 
населенных пунктов в Сибирском федеральном округе).

2. Свердловская область (17 из 37 монопрофильных 
населенных пунктов в Уральском федеральном округе).

3. Челябинская область (16 из 45 монопрофильных 
населенных пунктов в Уральском федеральном округе).

4. Нижегородская область (12 из 79 в Приволж-
ском федеральном округе); Кировская область (11 
из 79 в Приволжском федеральном округе); Пермский 
край (10 из 79 в Приволжском федеральном округе), 
Ивановская область (10 из 63 в Центральном феде-
ральном округе), Брянская область (10 из 63 в Цен-
тральном федеральном округе).

Кемеровская область, являясь регионом с макси-
мальным числом монопрофильных населенных пун-
ктов – 24, становится одним из первых потенциальных 
объектов исследования моногородов, связывающих 
муниципальный и региональный уровни. Указанное 
число моногородов особенно за ряд лет позволяет при-
менять методы пространственного моделирования, 
дисперсионный и корреляционный анализы. Однако 
включение в базу данных всех 24 муниципальных об-
разований ограничивает специфика статистических 
данных на муниципальном уровне, а именно агрегиро-
вание показателей социально-экономического развития 
по городским округам (ГО) и муниципальным районам 
(МР) (таблица). Привлечение данных бухгалтерской 
отчетности на уровне предприятий позволит агрегиро-
вать их на уровне соответствующего монопрофильного 
населенного пункта (городского округа, города, город-
ского поселения (гп), поселка), а также приблизить эко-
номические показатели к объекту исследования и по-
высить качество получаемых результатов.

Таблица. Основные показатели экономического развития моногородов в 2016 г. (составлено автором на основе 
базы данных о муниципальных образованиях Росстата)
Table. The main indicators of economic development of single-industry towns in 2016 (compiled by the author on the basis 
of the database on municipalities of Federal State Statistics Service (Rosstat)

№ Перечень Статус Доступные стати-
стические данные

Средне-
списочная 

численность 
занятых, 
человек

Отгрузка 
суммарно*, 

тыс. руб.

Инвестиции, 
тыс. руб.

1 Анжеро-Судженский ГО по ГО 15292 4302816 1079312
2 Беловский ГО по ГО 35818 59854283 4694887
3 Березовский ГО по ГО 9162 13903143 2227250
4 Калтанский ГО по ГО 7162 4228570 529741
5 Киселевский ГО по ГО 20090 30588125 2845566
6 Ленинск-Кузнецкий ГО по ГО 27261 5153763 5088944
7 Междуреченский ГО по ГО 33182 68138540 4448399
8 Мысковский ГО по ГО 10506 31426444 1147228
9 Новокузнецкий ГО по ГО 141609 31361759 16052472

10 Полысаевский ГО по ГО 8550 10371810 3218069
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№ Перечень Статус Доступные стати-
стические данные

Средне-
списочная 

численность 
занятых, 
человек

Отгрузка 
суммарно*, 

тыс. руб.

Инвестиции, 
тыс. руб.

11 Осинниковский ГО по ГО 9000 6481853 799875
12 Прокопьевский ГО по ГО 36313 13702137 1247335
13 Тайгинский ГО по ГО 7730 1062991 43968
14 Юргинский ГО по ГО 18213 12535481 449717
15 Краснобродский поселок Краснобродский ГО 3733 9832846 1249646
16 Таштагол город Таштагольский МР 12366 9826848 2169306
17 Шерегешское гп
18 Мундыбашское гп
19 Гурьевск город Гурьевский МР 8422 1751290 270394
20 Салаирское гп
21 Белогорское гп Тисульский МР 3344 457700 579895
22 Мариинск город Мариинский МР 11856 11443457 1464776
23 Топки город Топкинский МР 8973 17504156 122830
24 Яшкинское гп Яшкинский МР 5576 11210170 740059

Прим.: * отгрузка суммарно определена по добыче полезных ископаемых (раздел С), обрабатывающей про-
мышленности и производству (раздел D), распределению электроэнергии, газа и воды (раздел D) согласно 
ОКВЭД, ред. 1.

Сбор данных о моногородах в динамике значи-
тельно ограничен временными рамками, поскольку 
официальные статистические данные представлены 
преимущественно с 2006–2009 гг. Исследованию кон-
центрации видов экономической деятельности за ряд 
лет мешает смена классификатора ОКВЭД, имевшая 
место быть в 2016 г., и неравномерное число предприя-
тий, представлявших отчётность в органы статистики. 
Например, если в период 1999–2005 гг. в информаци-
онной базе СПАРК по Анжеро-Судженску представле-
но лишь 22 предприятия, то в период 2006–2010 гг. – 
39, 2011–2015 гг. – 152 предприятия. Снижение данных 
ограничений может быть связано с выделением базо-
вого числа предприятий, а также вновь появляющих-
ся, что открывает новые направления исследования 
в области динамики развития моногородов. Так, всего 
16 предприятий Анжеро-Судженска составляют почти 
40 % отгруженной продукции города.

Устранение указанных ограничений и повышение 
качества формируемых баз исследования позволит 
уточнить ряд закономерностей, в частности распреде-
ление моногородов по закону Ципфа [7; 10].

 ,
где y – логарифмическая функция ранга (lnранг); x – 
логарифм численности населения (lnразмер); b – коэф-
фициент Ципфа, показывающий угол наклона зави-
симости ранга от численности населения городов 
(моногородов); а – константа.

Закон Ципфа предполагает такое распределение го-
родов по рассматриваемому параметру, что крупней-
ший город в n раз превосходит n-й город по убыванию. 
Экономический смысл данного закона заключается 
в возможности применения его для прогнозирования 

потенциального развития городов (роста или сокра-
щения) по рассматриваемому показателю. Используя 
данные о численности населения полного числа моно-
городов Кемеровской области, чего не делалось ранее, 
в статье предлагается проверить соответствие рас-
пределения моногородов по правилу «ранг-размер» 
на уровне региона, уточнить результаты, полученные 
авторами ранее [9].

Метод наименьших квадратов позволяет оценить 
переменные модели. На рисунке 1 представлено рас-
пределение «ранг-размер» моногородов по численно-
сти населения с учетом всех моногородов из офици-
ального перечня (рис. 1).

Наблюдается сильная зависимость показателей 
ранга и численности населения по всем 24 моно-
профильным населенным пунктам. Однако второй, 
третий и четвертый по величине города (Прокопьев-
ский, Беловский и Междуреченский городские окру-
га соответственно) по численности населения ниже 
как прогнозного значения, так и эталонного значения 
(по правилу Ципфа), что может свидетельствовать 
о потенциальном росте данных городов в будущем. 
Данная закономерность присуща и остальным моно-
городам, в целом они показывают более низкую чис-
ленность населения в сравнении с эталонной.

Добавление Кемеровского городского округа к вы-
борке 24 моногородов усиливает правило «ранг-раз-
мер» и повышает коэффициента детерминации при 
построении прямой распределения (R2) с 0,85 до 0,95, 
оставляя Новокузнецкий городской округ выше «эта-
лонной» линии.

Построение зависимости «ранг-размер» с включе-
нием 39 городских округов и городских поселений 
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Рис. 1. Распределение «ранг-размер» 24 монопрофильных населенных пункта Кемеровской области по числен-
ности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 1. Distribution of "rank-size" of 24 mono-profile settlements of the Kemerovo Region according to population as 
of 01.01.2017 (compiled by the author on the basis of Rosstat data)

показывает большую зависимость ранга от размера 
(R2=0,92). Общей тенденцией является более низкая 
численность населения по сравнению с «эталонным» 
по всем городам Кемеровской области, кроме Ново-
кузнецкого городского округа (рис. 2). Численность 
населения Новокузнецкого городского округа почти 

в 2 раза превосходит «эталонное» значение по зако-
ну Ципфа, которое выполняется при коэффициенте 
b=1 (красная прямая на рисунке 2).

Наибольшую тесноту связи «ранг-размер» демон-
стрирует выборка из 18 городов и городских округов, 
входящих в перечень моногородов Кемеровской обла-

Рис. 2. Распределение «ранг-размер» по 39 городским округам и городским поселениям Кемеровской области 
по численности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 2. Distribution of «rank-size» for 39 urban districts and urban settlements of the Kemerovo region by population 
as of 01.01.2017 (Compiled by the author on the basis of Rosstat data)

сти (т. е. исключая поселения и городские поселения), 
что представлено на рисунке 3.

Модель распределения моногородов лишь незначи-
тельно отклоняется от эталонного значения (по правилу 
Ципфа) при b=1. Коэффициент Ципфа (b) во всех моде-
лях распределения (рис. 1–3) ниже 1, что свидетельству-
ет о том, что численность населения ниже «эталонного» 

объема по закону Ципфа. Моногорода Кемеровской 
области, имеющие статус города и городского округа, 
в большей степени соответствуют закону Ципфа.

Таким образом, выделение регионов с высокой 
концентрацией моногородов с включением в базу 
исследования максимального числа моногородов от-
крывает новые перспективы исследования с примене-
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Рис. 3. Распределение «ранг-размер» по 18 городам и городским округам из перечня моногородов Кемеровской 
области по численности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 3. Distribution of «rank-size» in 18 cities and urban districts from the list of single-industry towns of the 
Kemerovo region by population as of 01.01.2017 (compiled by the author on the basis of Rosstat data)
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нием методов математического моделирования. При 
этом особое значение играет именно качество перво-
начальных данных в связи с расхождением объектов 
исследования и уровню агрегирования официальной 
статистики. Привлечение данных на уровне предпри-
ятий позволяет решить данную проблему, однако тре-

бует особого внимания к динамике показателей (осо-
бенно при смене ОКВЭД). Учет максимального числа 
населенных пунктов в рамках регионов позволяет, 
в частности, подтвердить выполнение закона Ципфа 
по численности населения для всей совокупности мо-
ногородов региона на примере Кемеровской области.
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Abstract: With all the diversity of studies of single-industry towns’ development 
problems, little attention has been given to the quality of statistical data: neither the 
selective character of official statistics nor the difference between a single-industry 
town and a municipality are taken into account. The latter makes it impossible to use 
mathematical methods to simulate the spatial development of towns. The purpose of 
the current research is to identify the problems of assessment for regions with high 
concentration of monotowns and to introduce some ways of improving the quality of 
data by using the case of the Kemerovo region. Research methods include collection 
and grouping of data on the single-industry towns of the Kemerovo region taking into 
account the administrative-territorial division of the region, the construction of the 
logarithmic model of distribution of cities and towns according to the «rank-size» rule 
and evaluation compliance of the received distribution with the Zipf rule. As a result of 
research, the author proposes directions of improvement of data on towns and obtained 
results. In particular, the study specifies the conformity of Kuzbass towns to the Zipf law. 
The results can be applied in the field of forecasting and management of single-industry 
towns’ development at the regional level.
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