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Аннотация: Социально-экономическое развитие территории определяется многи-
ми параметрами как экономического, так и социального характера. При этом одни 
из них могут указывать на положительные тенденции, другие – на отрицательные, 
что не позволяет сделать однозначный вывод о векторе изменений в регионе или 
муниципальном образовании. В таких условиях важно определение интегральных 
показателей, комплексно оценивающих ситуацию в территории. Один из таких по-
казателей – качество жизни населения. В моногородах, которые являются особым 
объектом внимания и управления, отслеживание состояния и изменения качества 
жизни должно стать важнейшим инструментом и параметром мониторинга соци-
ально-экономического положения. При этом важно анализировать не только объек-
тивные, но и субъективные составляющие качества жизни горожан.
В статье обоснован подход к измерению качества жизни с помощью статисти-
ческих и социологических показателей и его целесообразность, приведены кон-
кретные индикаторы уровня и условий жизни, интегрирование которых позволя-
ет получить оценку качества жизни в муниципальном образовании, в том числе 
и монопрофильном.
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Качество жизни населения является важнейшим 
параметром состоятельности, развитости общества, 
регионального или муниципального сообщества, эф-
фективности управленческой деятельности властей 
различного уровня. Так, В. В. Путин призывал су-
дить о выполнении «майских указов», прежде всего, 
по улучшению жизни россиян: «Оценивать качество 
реализации этих указов нужно, конечно, не по чис-
лу принятых решений, документов и даже законов, 
а по тому, как меняется жизнь наших граждан, на-
сколько улучшаются условия ведения бизнеса, изме-
нилось ли состояние социальных отраслей и т. д.» [1].

В настоящее время повышение уровня, благососто-
яния или качества жизни, а также соответствующих 
условий (в той или иной формулировке) заявлено 
практически в каждой программе стратегического 
развития региона или муниципального образования, 
что вполне оправдано. Особенно важно отслеживать 
состояние качества жизни населения в монопрофиль-
ных муниципальных образованиях, учитывая специ-
фику их социально-экономического развития.

Качество жизни как объект научного познания име-
ет достаточно богатую историю (его истоки относятся 
к теории экономического благосостояния), хотя сам 
термин в мировом обиходе появился относительно не-
давно – в середине 1950-х гг., а применительно к ре-
шению актуальных проблем современности впервые 
прозвучал в книге Дж. Гэлбрейта «Общество изоби-

лия» (1958 г.) [2, с. 60]. Качество жизни исследуется 
представителями разных наук (медиками, экологами, 
психологами, экономистами, культурологами, фило-
софами и т. д.), но наиболее системное его изучение 
признается за социологами.

Качество жизни – ёмкая характеристика, которая 
комплексно отражает различные стороны, аспекты 
жизнедеятельности людей и обстоятельства их функ-
ционирования. Содержательное богатство категории 
«качество жизни» обусловливает самые разнообраз-
ные подходы к ее пониманию и наполнению. Чаще 
всего исследователи при трактовках или описании 
теоретических оснований качества жизни ссылаются 
на человеческие потребности и степень их удовлетво-
рения, что, по нашему мнению, является совершенно 
оправданным.

Понятие качества жизни тесно связано с другими 
близкими категориями (образ жизни, стиль жизни, бла-
госостояние), особенно с уровнем жизни. Одни авторы 
отождествляют данные термины, другие считают ка-
чество жизни более широким понятием по сравнению 
с уровнем жизни. Многие ученые утверждают, что ка-
чество жизни включает в себя субъективную состав-
ляющую – удовлетворенность человека своим бытием, 
некоторые ограничиваются только данным аспектом 
(концепция субъективного качества жизни).

На наш взгляд, качество жизни – это комплексная 
характеристика уровня и условий жизнедеятельности 
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людей, отражающая степень удовлетворения ими раз-
личных потребностей и субъективное восприятие жиз-
ни и ее отдельных аспектов. При этом уровень жизни 
следует понимать как степень материальной обеспечен-
ности людей, позволяющую удовлетворять их разноо-
бразные потребности, а условия жизни – как те обсто-
ятельства, которые сопутствуют человеку (обществу) 
в процессе его жизнедеятельности и способствуют 
удовлетворению различных потребностей [3, с. 28–29].

Чтобы использовать качество жизни в формате 
индикатора социально-экономического развития му-
ниципального образования, необходимо определить-
ся с возможностями его измерения. Указанное выше 
богатое наполнение анализируемого понятия говорит, 
с одной стороны, о сложности его исчерпывающе ши-
рокого и глубокого эмпирического изучения, с другой 
стороны, о наличии определенного выбора наиболее 
представительных параметров и конструирования си-
стем показателей для измерения качества жизни.

Для максимально полного анализа качества жизни 
населения какой-либо территории видится комплекс-
ный вариант использования статистических (объек-
тивных) и социологических (субъективных) показа-
телей, причем на систематической основе, то есть 
в режиме мониторинга. Системы и статистических 
и социологических индикаторов должны отражать 
и уровень, и условия жизни (рисунок).

Статистические  
показатели  

уровня жизни

Статистические  
показатели  

условий жизни
Социологические  

показатели  
уровня жизни

Социологические  
показатели  

условий жизни

Рис. Блоки системы показателей качества жизни 
населения
Fig. Blocks of the system of living standard indicators

Такой подход корреспондирует с мнением уче-
ных, которые на систематической основе проводят 
изучение различных аспектов качества жизни. Так, 
В. Н. Бобков, директор Всероссийского центра изу-
чения уровня жизни, утверждает, что качество жиз-
ни – широкое, многоаспектное понятие, более широ-
кое, чем «уровень жизни», что это категория, далеко 
выходящая за пределы экономики, что это прежде 
всего социологическая категория, охватывающая все 
сферы общества, поскольку все они заключают в себе 
жизнь людей и ее качество, что качество жизни име-
ет две стороны – объективную и субъективную, что 
оценка качества жизни выступает в двух формах: 
1) степень удовлетворения научно-обоснованных по-
требностей и интересов; 2) удовлетворенность каче-
ством жизни самих людей [4, с. 254–255].

Очень важными и одновременно сложными за-
дачами измерения качества жизни являются опре-
деление механизма сопоставления разноплановых 
статистических показателей и их агрегирование с со-
циологическими. Для решения первой задачи можно 

использовать такие методы, как метод взвешивания, 
рейтинговый метод (метод суммы мест), метод суммы 
баллов, метод расстояний, таксонометрический метод, 
метод экспертных оценок, метод главных компонент 
(факторный анализ), нормативный метод. Нам видит-
ся наиболее адекватным для расчета интегральных 
показателей уровня и условий жизни (а впоследствии 
и качества жизни) балльный метод, тем более что 
он способен обеспечить максимальное сопоставление 
статистических показателей с социологическими.

Балльные оценки позволят определить различия 
между статистическими показателями по различным 
условиям жизни, между показателями условий жизни 
и показателями уровня жизни. Аналогичное сравнение 
возможно по социологическим данным. На следую-
щем этапе целесообразно сопоставление статистиче-
ских и социологических показателей уровня и условий 
жизни. А на заключительной стадии возможен расчет 
показателей качества жизни на базе статистических 
оценок, на базе социологических оценок и итогового 
комплексного показателя (либо путем суммирования 
всех баллов, либо путем расчета средних значений). 
Еще большую ценность приобретает этот метод, когда 
измерения качества жизни происходят на постоянной 
основе (например, один раз в год), и появляются ус-
ловия изучать динамику частных и интегральных по-
казателей, и / или когда есть возможность сравнивать 
оценки по разным объектам (например, качество жиз-
ни населения различных муниципальных образований 
региона).

В настоящее время подобная работа (по системати-
ческому сбору, анализу и сравнительному сопоставле-
нию данных о различных условиях и аспектах жизни 
людей) ведется муниципалитетами и региональными 
органами власти в рамках исполнения Указа Прези-
дента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффек-
тивности деятельности органов местного самоуправ-
ления городских округов и муниципальных районов» 
[5] и постановления Правительства РФ от 17 декабря 
2012 г. № 1317 [6], предусматривающего меры по его 
реализации [7; 8].

Правда, далеко не все показатели, фиксируемые 
в рамках данного проекта, можно отнести к индика-
торам качества жизни, но некоторые из них являются 
таковыми: доля детей в возрасте от одного года до ше-
сти лет, состоящих на учете для определения в муни-
ципальные дошкольные образовательные учреждения, 
в общей численности детей в возрасте от одного до ше-
сти лет; общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся в среднем на одного жителя (всего и введенная 
в действие за один год); доля детей в возрасте 5–18 лет, 
получающих услуги по дополнительному образованию 
в организациях различной организационно-правовой 
формы и формы собственности, в общей численности 
детей этой возрастной группы; уровень физической 
обеспеченности учреждениями культуры от норматив-
ной потребности: клубами и учреждениями клубного 
типа; библиотеками; парками культуры и отдыха; доля 
населения, систематически занимающегося физиче-
ской культурой и спортом и некоторые другие [5; 6].
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К сожалению, среди обязательного для фиксирова-
ния перечня показателей оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления лишь 
один параметр является социологическим, получа-
емым с помощью массового опроса населения. Это 
«удовлетворенность населения деятельностью орга-
нов местного самоуправления муниципального обра-
зования», который измеряется как процент довольных 
работой муниципальными властями к общему числу 
опрошенных граждан. Однако он тоже может характе-
ризовать один из аспектов качества жизни населения, 
поскольку отражает степень удовлетворения потреб-
ности в рациональном управлении, в благоприятном 
политическом климате, в позитивных отношениях 
по вертикали [5].

Для эмпирического анализа качества жизни населе-
ния (уровня и различных условий жизни) предлагают-
ся различные подходы и наборы показателей [9–14]. 
При этом существует как минимум три подхода для 
комплектования системы индикаторов: 1) описание 
уровня и условий жизни с помощью ряда частных по-
казателей без их интегрирования; 2) агрегатные оцен-
ки качества жизни, рассчитанных на базе частных 
показателей; 3) использование обобщающих показате-
лей, то есть комплексных, зависимых от многих фак-
торов, но имеющих конкретное выражение (таких как 
продолжительность жизни, покупательная способ-
ность среднедушевых доходов или уровень бедности).

Мы считаем, что возможно и целесообразно соче-
тание названных вариантов измерения качества жиз-
ни. Анализ частных показателей позволяет увидеть 
«сильные и слабые стороны» изучаемого явления, 
наметить конкретные, адресные пути и методы повы-
шения качества жизни; интегральные характеристики 
дают итоговую, суммарную оценку объекта исследо-
вания, что особенно важно при его сравнении в дина-
мике за определенный период или с другими схожи-
ми объектами (например, качество жизни населения 
разных муниципальных образований); обобщающие 
показатели, как правило, являются наиболее нагляд-
ными, понятными для восприятия и также уместны 
в сопоставительных процедурах.

При подборе показателей для оценки качества жиз-
ни необходимо соблюдать некоторые требования: со-
ответствие системы индикаторов теоретической мо-
дели качества жизни; включение показателей по всем 
составляющим качества жизни; подбор наиболее 
представительных индикаторов по элементам каче-
ства жизни, исключая мелкие, второстепенные, повто-
ряющиеся или пересекающиеся показатели; использо-
вание преимущественно относительных показателей; 
информационная доступность показателей; возмож-
ность перевода эмпирических данных в балльную 
шкалу для их дальнейшего агрегирования. Включение 
в оценочные системы социологических показателей 
должно сопровождаться наличием условий для про-
фессионального проведения соответствующих иссле-
дований, позволяющих получить репрезентативные 
результаты. Если исследователи планируют вводить 

весовые коэффициенты для показателей, данный под-
ход необходимо исчерпывающе обосновать.

Далее приведем целесообразные, на наш взгляд, 
индикаторы для статистического и социологическо-
го измерения качества жизни населения (его уровня 
и условий) в муниципальном образованиях, включая 
моногорода.

Статистические индикаторы уровня жизни: 
 − фактическое конечное потребление домашних хо-

зяйств на душу населения;
 − среднемесячная номинальная начисленная зара-

ботная плата работающих в экономике;
 − средний размер назначенных пенсий;
 − среднедушевые денежные доходы населения;
 − соотношение среднедушевых денежных доходов 

с величиной прожиточного минимума;
 − средний размер денежных сбережений населения 

на душу населения;
 − индекс концентрации доходов (коэффициент 

Джини);
 − соотношение среднедушевых денежных дохо-

дов 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного 
населения;

 − численность населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума (уровень 
бедности);

 − доля расходов на питание в потребительских рас-
ходах (семейном бюджете);

 − индекс потребительских цен;
 − наличие предметов длительного пользования 

на 100 семей;
 − количество автомобилей на 100 семей.

Статистические индикаторы условий жизни
Общие показатели:

 − ожидаемая продолжительность предстоящей жизни;
 − естественный прирост / убыль населения; 
 − миграционный прирост / убыль;
 − затраты муниципального бюджета на социальную 

сферу на душу населения.
Здоровье и его охрана:

 − первичная заболеваемость на 1000 человек на-
селения;

 − смертность населения в трудоспособном возрасте;
 − коэффициент младенческой смертности;
 − число больничных коек на 10000 человек населения;
 − мощность амбулаторно-поликлинических органи-

заций, посещений в смену на 10000 человек населения;
 − численность врачей всех специальностей 

на 10000 человек населения;
 − численность среднего медицинского персонала 

на 10000 человек населения;
 − отношение средней зарплаты врачей, медицинских 

работников, имеющих высшее образование, к зарплате 
наемных работников в организациях 

Экология:
 − расходы бюджета на охрану окружающей среды 

на душу населения;
 − инвестиции в основные средства на охрану окру-

жающей среды на душу населения;
 − доля использованных и обезвреженных отходов;
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 − выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 
на душу населения;

 − сброс загрязненных сточных вод в поверхност-
ные водные объекты на душу населения;

 − площадь зеленых насаждений на душу населения.
Образование:

 − численность детей на 100 мест в дошкольных уч-
реждениях;

 − доля детей на учете для определения в ДОУ в об-
щей численности детей дошкольного возраста;

 − доля детей, обучающихся в системе дополнитель-
ного образования;

 − среднее число учащихся общеобразовательных 
учреждений на одного учителя;

 − отношение средней заработной платы педаго-
гических работников образовательных учреждений 
общего образования к зарплате наемных работников 
в организациях.

Социально-трудовая сфера:
 − уровень зарегистрированной безработицы;
 − уровень безработицы по методологии МОТ;
 − доля работников во вредных и опасных условиях 

труда в общей численности работающих;
 − доля работников, пострадавших от несчастных 

случаев, в т. ч. со смертельным исходом, в общей чис-
ленности работающих;

 − уровень профессиональной заболеваемости;
 − коэффициент напряженности на рынке труда;
 − коэффициент нагрузки на одного занятого в эко-

номике;
 − коэффициент пенсионной нагрузки.

Жилищные условия:
 − общая площадь жилья на душу населения;
 − доля жилья, оборудованного канализацией, во-

допроводом;
 − доля ветхого, аварийного жилищного фонда;
 − ввод в действие жилья на душу населения; 
 − доля малоимущих граждан, нуждающихся в улуч-

шении жилищных условий, в общей численности на-
селения; 

 − доля семей, получающих субсидии на оплату жи-
лья, коммунальных услуг.

Культурно-досуговая сфера:
 − число посещений культурно-досуговых учрежде-

ний на душу населения; 
 − доля детей, отдохнувших в детских оздорови-

тельных учреждениях; 
 − доля населения, занимающегося физкультурой 

и спортом;
 − обеспеченность населения учреждениями куль-

турно-досугового типа;
 − расходы бюджета на физкультуру, спорт, на куль-

туру, искусство на душу населения.
Социальная защита:

 − доля социальных выплат в структуре денежных 
доходов населения;

 − доля пенсионеров, инвалидов в общей численно-
сти населения;

 − число состоящих в очереди в стационарные уч-
реждения социального обслуживания на 10000 чело-
век населения;

 − число койко-мест на 10000 человек населения 
в домах-интернатах;

 − суммарный показатель частичной медицинской 
и профессиональной реабилитации инвалидов на 100 
переосвидетельствованных инвалидов;

 − удельный вес семей с несовершеннолетними 
детьми и среднедушевым доходом ниже прожиточно-
го минимума;

 − доля несовершеннолетних, получивших различ-
ные виды помощи.

Охрана правопорядка:
 − число зарегистрированных преступлений на 100 

тыс. человек населения; 
 − число зарегистрированных убийств и покушений 

на убийство;
 − число преступлений, совершенных лицами, ранее 

совершавшими преступления;
 − раскрываемость преступлений.

Социологические индикаторы уровня жизни: 
 − уровень среднемесячных доходов на одного чле-

на семьи;
 − самооценка общего уровня жизни (материального 

благосостояния);
 − самооценка покупательских возможностей дохо-

дов семьи;
 − самооценка доли расходов семейного бюджета 

на питание;
 − обеспеченность семьи предметами длительного 

пользования;
 − оценка уровня жизни жителей муниципального 

образования;
 − оценка актуальности проблемы бедности в муни-

ципальном образовании.
Социологические индикаторы условий жизни
Общие показатели:

 − общая удовлетворенность жизнью;
 − обобщенная оценка условий жизни населения му-

ниципального образования.
Здоровье и его охрана:

 − оценка собственного здоровья и здоровья членов 
семьи;

 − удовлетворенность медицинским обслуживанием 
в муниципальном образовании;

 − оценка территориальной, финансовой доступно-
сти медицинских услуг, в том числе узких специали-
стов;

 − оценка эффективности систем обязательного и до-
бровольного медицинского страхования.

Экология:
 − оценка природно-климатических условий терри-

тории проживания;
 − удовлетворенность экологической обстановкой;
 − оценка природоохранной деятельности муници-

пальных органов власти и предприятий, наносящих 
вред экологии.

Образование:
 − уровень образования членов семьи;
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 − доступность и удовлетворенность работой дет-
ских дошкольных учреждений;

 − доступность и удовлетворенность работой систе-
мы дополнительного образования;

 − удовлетворенность качеством образования в об-
щеобразовательных учреждениях;

 − удовлетворенность работой образовательных ор-
ганизаций СПО и ВО (при наличии).

Социально-трудовая сфера:
 − занятость (наличие работы) у членов семьи;
 − удовлетворенность работой и ее различными усло-

виями (заработной платой, содержанием труда, взаимо-
отношениями в коллективе, безопасностью и т. п.);

 − оценка уровня безработицы в муниципальном об-
разовании;

 − оценка условий для развития малого предприни-
мательства.

Жилищные условия:
 − удовлетворенность жилищными условиями (со-

стоянием, площадью, благоустройством);
 − потребность и возможности семьи в улучшении 

жилищных условий;
 − удовлетворенность жилищно-коммунальным об-

служиванием;
 − оценка остроты «жилищной проблемы» в муни-

ципальном образовании.
Культурно-досуговая сфера:

 − удовлетворенность объемом и содержанием сво-
бодного времени;

 − частота посещений членами семьи культурно-раз-
влекательных учреждений, мероприятий;

 − активность занятия физкультурой и спортом;
 − оценка финансовой доступности семей для вы-

ездного отдыха;
 − оценка доступности и качества организованного 

отдыха, занятий физкультурой и спортом в пределах 
муниципального образования.

Социальная защита:
 − наличие в семье лиц, нуждающихся в социальной 

помощи;
 − удовлетворенность качеством оказываемых соци-

альных услуг; 

 − оценка работы системы социальной защиты насе-
ления в муниципальном образовании.

Охрана правопорядка:
 − степень обеспокоенности возможностью пре-

ступных посягательств на жизнь, здоровье, имуще-
ство членов семьи;

 − оценка уровня преступности и коррупции в муни-
ципальном образовании; 

 − удовлетворенность работой правоохранительных 
органов муниципального образования.

Перечисленные социологические индикаторы ус-
ловий жизни дифференцированы в соответствии 
с группировкой статистических показателей. Однако 
социология может измерить и множество других ха-
рактеристик качества жизни, которые не подвластны 
статистике: удовлетворенность личными (семейны-
ми) взаимоотношениями, соседским или дружеским 
окружением, личностным развитием, моральным са-
мочувствием, регулярностью питания и вкусовыми 
качествами пищи, политикой органов власти различ-
ного уровня, международными отношениями и многи-
ми другим. Качество жизни связано и с такими харак-
теристиками, как уверенность в будущем, оптимизм, 
полнота жизни, ее перспективы, возможность зани-
маться творчеством и реализовывать свой потенциал. 
Соответствующие индикаторы также целесообразно 
включать в социологическую часть инструментария 
по измерению качества жизни.

Предложенный перечень статистических и социоло-
гических критериев для оценки качества жизни населе-
ния не является жестким, некоторые показатели могут 
быть изменены, сокращены, допустимо и их расшире-
ние. В данном случае важно соблюсти принцип ком-
плексности системы показателей и возможности срав-
нения данных, как в динамике, так и с аналогичными 
объектами (например, с другими муниципальными об-
разованиями со средними значениями по региону или 
стране, с научно обоснованными нормативами). В этом 
случае рассчитанные интегральные оценки качества 
жизни будут полноценным индикатором социально- 
экономического развития муниципальных образова-
ний, в том числе моногородов.
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Abstract: The socio-economic development of the territory is determined by many 
parameters of both economic and social nature. Some of them may indicate positive 
trends, whereas others point at negative ones. This situation makes it impossible 
to draw an unambiguous conclusion about the vector of changes in the region or 
municipality. In such conditions, it is important to define integrated indicators that 
would comprehensively assess the situation on the territory in question. One of these 
indicators is the living standards. In single-industry towns, which are special objects of 
attention and management, monitoring the state and changes in the quality of life should 
become an important tool and a parameter of monitoring the socio-economic situation. 
It is important to analyze not only the objective, but also the subjective components of 
the living standards in the community.
The paper substantiates the approach to living standard assessment with the help of 
statistical and sociological markers. It features specific indicators of the living standards 
and conditions, the integration of which makes it possible to obtain an adequate 
assessment of the quality of life in a municipal formation, including a monoprofile one.
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