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Аннотация: Автор рассматривает особенности трех методик мыслительного 
моделирования, которые применяются как общенаучные: диалектику, систем-
но-структурный подход и синергетику. Аргументируется позиция, согласно кото-
рой эти методологии являются логиками отличных друг от друга концепций бытия. 
Разные миропонимания по-разному репрезентируют основоструктуры мира, что, 
в свою очередь, задает основные особенности их методологических стандартов. 
Раскрывая суть данной позиции, автор описал содержание особых связей между 
онтологическими схемами указанных методов и их нормативными требованиями 
к проведению исследований. Полученные результаты выявили наличие некоторых 
ограничений и предостережений. Так, по-видимому, следует применять указанные 
методологии только в тех дисциплинах, в которых пользуются схожими онтологи-
ческими схемами. И напротив, некритичное применение методологий в качестве 
«нейтрально-общенаучных» приводит к размыванию собственных дисциплинар-
ных онтологических моделей. Полученные выводы могут заинтересовать теорети-
ков социальных и гуманитарных наук.
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Если вкратце обозначить общеприемлемое содержа-
ние термина «методология», то таковым будет фило-
софская дисциплина, исследующая условия, способы 
и возможности организации мышления в некие упоря-
доченности. Говоря в общем антропологическом смыс-
ле, мышление людей, с одной стороны, обращено 
к практике, обслуживает реальное познание, науку; 
с другой же – оно способно и к самодовлеющему раз-
витию – в пределах самого себя [1]. И в целом в основе 
многообразия методов, общенаучных и общефилософ-
ских, лежат два: метод проб и ошибок и метод мыс-
лительного конструирования, или же эмпирико-дедук-
тивный и аксиоматически-дедуктивный [2].

Первый из них вкратце можно представить так: уче-
ный, столкнувшись с определенной проблемой, пред-
лагает, в порядке предположения, определенное ре-
шение – теорию, некое индуктивное объяснение. Эта 
теория рассматривается другими учеными, чья зада-
ча – осуществить ее проверку и подвергнуть критике. 
И если проверка свидетельствует против теории – она 
отвергается. По сути, это метод сокращений. И здесь 
важно соблюдение трех условий: теорий должно быть 
много, их разнообразие – достаточно, проверки – доста-
точно строги. Тем самым ожидается выживание наибо-
лее пригодной теории через отбор менее подходящих.

Второй метод, исходящий и ориентированный на мыш-
ление, представляет собой вариации мыслительного мо-

делирования, к которым и относятся обсуждаемые здесь 
диалектика, системно-структурный подход и синергети-
ка. Они выражают скорее развитие самой мыслитель-
ной сферы, менее связаны с повседневностью и научной 
практикой. Апологеты диалектики, синергетики или 
системно-структурного подхода часто утверждают, что 
именно их сценарии понимания мира (мира-в-разви-
тии, мира-становления, мира-множества систем) и есть 
подлинное объяснение мира. Однако сама работоспо-
собность их методов напрямую зависит от безусловно-
го и однозначного принятия их онтологических схем. 
Таким образом, здесь работает неявное правило: для 
пользования методом необходимо принять и те метафи-
зические картинки, с которыми «сцеплен» этот метод. 
Иначе он просто не будет «работать».

Можно сказать, что исследование, основывающееся 
на методе проб и ошибок, индуктивной обработке эм-
пирического материала, и исследование, прежде всего 
ориентирующееся на суверенность, самодостаточность 
мышления, его внутреннюю конгруэнтность осталь-
ному строю сущего – просто несоизмеримы. Формат 
«единственности, материальности и естественной при-
чинной обусловленности» в понимании видимой все-
ленной органично противоречит признанию наличия 
еще какого-то иного, сопоставимого, а то и доминиру-
ющего невидимого «мира» моделей, матриц – как за-
коносообразной «начинки» вселенной материи (законы 
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диалектики, систем-структур, становления). Но и ди-
алектик (системщик, синергетик) часто не видит всей 
условности, метафоричности своих конструкций, яв-
ляющихся фактически онтологизациями понятий – 
в сопоставлении с повседневностью. Подобные мысли-
тельные методики, которые претендуют (часто неявно) 
на всеобщность, потому имеют серьезные отличия 
от простых операциональных методов типа синтез-ана-
лиз, индукция-дедукция.

Метод становится бессмысленным для примене-
ния в той дисциплине, чья метафизика миропонима-
ния противоречит исходным аксиомам используемого 
метода. Многовариантные картины мира – в разных 
историко-философских, научных или культурных тра-
дициях – рождают каждый раз свои, разные «логики». 
И такие вот методологии являются тем самым логика-
ми различных картин миропонимания, которые по-раз-
ному представляют себе объектную среду и способы ее 
существования. Это, в свою очередь, определяет специ-
фику их методологических стандартов: каким образом, 
при помощи каких понятий выстраивать модели «раз-
вития», «системы-структуры» или же «становления».

Вероятно, исторически первый из них в истори-
ко-философской традиции – это диалектика. Как пра-
вило, выделяют две ее исторические формы. Первая, 
античная диалектика, была скорее субъективным ме-
тодом, искусством вести беседу согласно своим целям 
и разумениям. Ее можно назвать учением о возмож-
ностях скрытых манипуляций в управлении повсед-
невными рассуждениями. В отличие от рассуждений 
специальных (научных, логических), которые в своем 
развертывании опираются на согласованные обоюдные 
договоренности о том, что считать непререкаемым (ис-
тинным), какова цель спора и каковы критерии оценки, 
в обычных разговорах нет изначальных уславливаний, 
и потому умелый спорщик-манипулятор может по сво-
ему усмотрению скрытно усиливать или ослаблять 
свои посылки, изменять определения и т. п. По сути, 
диалектика была софистикой [4, с. 62].

Как известно, объективистская версия диалектики, 
базирующаяся на принципах тождества бытия-мышле-
ния и легализации противоречия, появляется в резуль-
тате усилий Г. Гегеля, К. Маркса и Ф. Энгельса, а потом 
и «диалектического материализма». Здесь утвержда-
лось, что природа, общество и мышление представляют 
собой один универсум, развивающийся по универсаль-
ной диалектической логике. Отражая то, что есть в дей-
ствительности, он также указывает и на то, как адекватно 
мыслить о соответствующей области действительности, 
из чего и выросло понимание диалектики как некоей су-
пертеории, науки о наиболее общих законах развития 
сущего. Соответственно, любой универсальный закон 
развития объективного и духовного мира является од-
новременно и законом познания [5, с. 32].

Необходимо помнить о том, что диалектика – это, 
прежде всего, теория развития, где основной ее объ-
ект – развитие. Значит она может «работать» лишь там, 
где онтологически присутствует само это развитие. Это 
сразу резко ограничивает сферу применимости диалек-
тики, ибо понятие «развитие» относимо к характеристи-

ке лишь части мировых изменений. Той его части, в ко-
торой мы «видим», «можем предполагать», «вменяем» 
некоторым объектам (как правило, сложноорганизован-
ным) некие сложные внутренние изменения: необрати-
мость, качественность (долговременная самоидентич-
ность) и целенаправленность. Цель и самоорганизация 
воплощены в особенностях их конституции, задавая на-
правление последовательности и динамику изменений. 
И только по отношению к подобного рода объектам и бу-
дет «работать» диалектика – тем, к которым и примени-
мы признаки развития [6, с. 71]. Это живые организмы, 
социальные процессы и мыслительная жизнь (в том чис-
ле наши взгляды и представления о мире).

Диалектика – это моделирование в мысли таких 
объектов, как «развивающихся». Ее матрицей является 
триада: представление развития как последовательно-
сти тезиса-антитезиса-синтеза. Нормативы выстраива-
ния диалектического объекта включают в себя исполь-
зование, помимо триады, еще и других объяснительных 
схем или «законов диалектики»: взаимного перехода 
количественных и качественных изменений, сопря-
жения и взаимодействия противоположностей, отри-
цание отрицания – как бы «внутренних механизмов» 
развития. Метафора развития – возносящаяся спираль 
(смыслы самоусложнения и самосовершенствования).

Диалектика не дает никакого приращения нового 
знания, помимо тривиальных утверждений о том, что 
развитие имеет свои основания в самом себе и имеет 
стадии. И мы, «применяя» диалектику, просто предо-
пределенно найдем ее «законы» там, где ищем. Часто 
диалектика становится основой худшего вида догма-
тизма, ничем не хуже античной софистики: объявляя 
противоречие нормой, любое указание на противоре-
чивость своих же положений она объявляет незнани-
ем себя, т. е. диалектики. Соответственно, ее эвристи-
ческий потенциал довольно ограничен, а претензии 
на объяснение как физического, так и социального 
мира неосновательны [7, с. 18].

Вместе с тем, несомненно, работает диалектика 
в описаниях истории идей и теорий, когда при помо-
щи понятий можно раскрыть их сложные отношения 
взаимного отрицания и преемственности. Работает она 
по-иному, нежели как методологическое средство, оно 
скорее отличное дидактическое средство воспитания 
гибкого операционального мышления, демонстрации 
пределов опыта – в мышлении человека: где на самом 
деле мысли «перетекают» друг в друга, взаимно пре-
вращаются, а идеи еще и «борются» друг с другом [8]. 
Очень важным является историко-философский аспект 
в развитии сферы самого мышления, прекрасно проде-
монстрированный Гегелем в его «Истории философии».

Диалектика «пострадала» в силу ее идеологическо-
го функционирования как методологической основы 
воинствующего утопического социального проекта. 
Ее резкая критика объяснима все же более диктатом 
и непомерными амбициями ее носителей, догмати-
ков советско-марксистской философии. Не будь этой 
идеологической составляющей, никто особенно бы 
и не ополчился на диалектику. Это ведь одна из истори-
ческих теорий развития мысли, форма категориальной 
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систематизации в рамках философского универсализ-
ма, которая представляла собой яркий, грандиозный 
и интересный проект [9, с. 13]. Не накидываемся же 
мы на Платона, Плотина или Фому Аквинского, хотя их 
системы так же далеки от житейских реалий, как и ге-
гелевская диалектика.

Все же диалектика – несомненно, выдающееся ин-
теллектуальное событие истории философии. Она мак-
симально воплощает логико-рациональные аксиомы фи-
лософского универсализма (в ряду Парменида, Платона, 
Плотина, Спинозы). Это первая монументальная форма 
упорядочивания большинства имевшихся тогда в фи-
лософской традиции категорий в единую систему, хотя 
и онтологизированная – в качестве «каркаса» сущего. 
Наконец, она стала удачной формой интеллектуальной 
демонстрации истории самого мышления: разных линий 
размышления, рассуждений и аргументации, выстроен-
ных в единую генетическую последовательность.

Современное значение диалектики заключается в том,   
что она представляет собой лишь одну из возможных 
методик мыслительного моделирования (экстраполя-
ции), знаменитый в прошлом вариант систематизации 
категорий. Бесспорен и опыт использования диалектики 
в преподавательской практике – как демонстрации вну-
тренней самобытности мыслительной сферы и ее уни-
кальных операциональных возможностей [3]. Особенно 
в жизни зрелой мысли, которая становится более дина-
мичной, менее скованной фиксирующими условностя-
ми жесткого, удерживающего определения, свойствен-
ного мысли не культивируемой и повседневной.

Попробуем дать более формализованное определе-
ние диалектики. Она близка к своим генетически ис-
ходным операциям античной диалектики. Ее можно 
охарактеризовать как способ оперирования понятиями, 
базирующийся на последовательно осуществляемые 
процедуры расчленения и отождествления наших поня-
тий. Однако, в отличие от элементарных процедур ана-
лиза и синтеза диалектика осуществляет свои процеду-
ры в аксиоматически задаваемом континууме значений, 
идеализированных допущений ее картины мира. «Мир 
диалектики» – есть мир: единства во времени и целост-
ности, направленно усложненного развития с сохране-
нием инвариантов предшествующего. И только в таком 
онтологическом контексте правомерно существование 
«диалектических объектов».

В ХХ в. появляются и другие методики мыслитель-
ного моделирования. Возрастает степень их самоот-
четности, они уже не гипостазируют свою объектную 
среду в качестве «глубинных оснований» вселенной, 
сознавая ее относительность и «региональный» харак-
тер, т. е. применимость в какой-то определенно-локаль-
ной онтологической области.

Во многом пересекаются, составляя одно целое, си-
стемный и структурный подходы, где различия име-
ют уже скорее второстепенный характер. Системный 
подход представляется более универсальным и гибким, 
чем структурный, который задает часто узконаправлен-
ный фокус исследовательского внимания-объяснения 
«объекта» через «структуру-функцию». Возникли они 
в разных сферах: системный – в биологии, экономике 

и теориях управления, структурный – в языкознании, 
социологии, экологии и этнологии.

Центральный концепт метода и одновременно ма-
трица моделирования исследуемых объектов – понятие 
«системы», совокупности элементов, взаимосвязанных 
между собой таким образом, что возникает определен-
ная целостность, единство.

Системный подход ориентирует исследование 
на раскрытие значений целостности объекта и обе-
спечивающих его механизмов, на выявление многооб-
разных типов связей сложного объекта и сведение их 
в единую теоретическую картину. Можно сказать о не-
которых нормативах моделирования объектов как «си-
стемных» следующие [10]: 

– целостность: свойства целого принципиально не-
сводимы к сумме свойств составляющих его элементов. 
Специфика каждого из них зависит от определения его 
места и функций в системе;

– структурность: поведение системы объясняется 
не столько особенностями ее отдельных элементов, 
сколько свойствами всей ее структуры;

– контекстуальность: система формирует и проявля-
ет свои свойства во взаимодействии со средой;

– иерархичность (принцип матрешки): каждый ком-
понент системы – также отдельная система (подсисте-
ма), а исследуемая в данном случае система – также 
элемент более широкой системы;

– множественность описаний: адекватное воспроизве-
дение в мысли сложноорганизованного объекта требует 
построения множества различных моделей, каждая из ко-
торых описывает только его определенный аспект, при-
ближаясь совокупно к идеалу полноты репрезентации.

В основе структурного метода лежит экспликация 
значений «структуры» как совокупности отношений, 
инвариантных при большинстве изменений исследу-
емого объекта. Это не онтологический «скелет» объ-
екта, а совокупность правил, по которым из значений 
одного объекта можно получить значения другого. Это 
не природная данность, а некое обретаемое системой 
идеальное качество. Здесь можно говорить о таких 
процедурах. Сначала надо найти в реалиях сам пред-
мет исследования, некое множество объектов, в кото-
рых можно предполагать наличие единой структуры. 
Его следует разделить на множества с элементарными 
сегментами (частями), где типичные, повторяющие-
ся отношения связывают разнородные пары элемен-
тов, и выявить существенные для них реляционные 
свойств. На основе подобного анализа потом модели-
руем отношения преобразования между сегментами, 
систематизируем их и выстраиваем некую абстрактную 
структуру. В завершение формулируем теоретически 
возможные следствия из полученной ранее структуры.

Главное же в том, что идеализирующие допущения 
системно-структурного метода существенно отличны 
от допущений диалектики. Здесь исследование вы-
страивается на выделении абстрактных инвариантов, 
сохраняющихся на протяжении всего периода «жизни» 
данного объекта, и вообще система и структура рассма-
триваются изолировано, т. е., как правило, отвлекаются 
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от развития теоретического объекта в глобальном кон-
тексте, редуцируя важнейшее условие диалектики.

Наконец, другой вариант универсального рассмотре-
ния мира в неких абстрактных моделях – синергетика. 
Ее часто позиционируют как некий синтез диалектики 
и системно-структурного подхода, ибо представляет она 
свои объекты в виде систем, находящихся в сложных из-
менениях. В отличие от «диалектических» объектов здесь 
отсутствуют внутренние биполярные конфигурации, 
являющиеся проявлением зрелой, упорядоченной вну-
тренней жизни, базирующейся изначально на некотором 
«порядке». В «синергетических» объектах осуществля-
ется постоянное, недетерминированное «становление».

Синергетические «изменения» интерпретируются 
иначе, нежели диалектические, хотя и присутствуют 
многие сходные признаки (качественные изменения, 
возникновение новых качеств). Синергетические объ-
екты существуют в своей особой «синергетической 
вселенной» или соответствующим образом выстроен-
ной картине мира. Ее идеализирующие допущения ос-
нованы на следующих предположениях.

В мировых изменениях отсутствует линейная направ-
ленность, заданная самоорганизацией; важную роль 
в «истории» синергетических объектов играют как регу-
лярные законы, так и фазы нестабильности, неравновес-
ности между сменой законов; наряду с законом и опреде-
ленностью приобретают равноправный онтологический 
статус случайность, неопределенность; стабильное це-

лое, порядок создаются как выражение кооперативных 
процессов объединения всей суммы отдельных взаимо-
действий на уровне частей. Таким образом, в сравнении 
с диалектикой синергетика охватывает больший бытий-
ный спектр изменчивости.

Универсальное мировидение не может не нести 
в себе неизбежных экстраполяций и онтологизаций. 
Имеется и здесь любопытная для философии онтоло-
гизация синергетического мировидения в отношении 
попытки решения традиционной проблемы соотноше-
ния духа и материи. Дух и материя, согласно одной 
из версий, являются двумя сторонами одной и той же 
медали, совпадая в мозге. Выражаясь на языке си-
нергетики, дух является как бы параметром поряд-
ка, а нервные клетки – частями, подчиненными ему. 
И напротив, в результате циклической причинности 
коллективное поведение нервных клеток определяет 
параметр порядка – дух.

Итак, вышеприведенные методологии являются логи-
ками разных картин миропонимания со своими специ-
фическими онтологическими схемами. Они по-разно-
му представляют свою объектную среду и способы ее 
существования. И от этого в итоге и зависят основные 
особенности их методологических стандартов – как, при 
помощи каких операций строить модели «диалектиче-
ского», «системного» или «синергетического» миров, 
процессов «развития», «систем», «становления» или 
«эволюции» в нем.
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Abstract: The paper describes the features of the three general scientific methods of 
thought modeling: dialectics, the system-structural approach and synergetics. The author 
states that these methodologies represent contrasting kinds of logic presupposed by 
contrasting concepts of being. Different world outlooks represent the fundamentals of 
the world in diverse ways, which, in turn, sets the key features of their methodological 
standards. Realizing a similar problem, the author describes the content of special 
connections between the ontological schemes of these methods and their regulatory 
requirements for conducting research. The results have revealed some limitations and 
warnings. Thus, it seems that these methodologies should be applied only in those 
disciplines in which similar ontological schemes are used. And, on the contrary, the 
uncritical application of methodologies as «neutral-general scientific» leads to the 
erosion of one’s own disciplinary ontological models. The findings can be of interest to 
theorists of social and human sciences.
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