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Аннотация: Проведенное в условиях естественного тувинско-русского билингвизма исследование осо-
бенностей проявления дисграфии у учащихся начальной школы, проживающих и обучающихся в условиях 
бикультурной двуязычной социальной среды, позволяет увидеть влияние социальных факторов на фор-
мирование и нарушения письма как базовой части подвида такой высшей психической функции, как речь. 
Проводимые социально-психологические исследования затрагивают различные сферы жизнедеятельности 
индивидов, однако область высших психических функций, а особенно речи, в условиях естественного билин
гвизма изучена крайне мало, что придает актуальность и новизну этому нейропсихологическому изысканию. 
Цель – установить ведущий вид дисграфии у младших школьников и описать его особенности, используя 
количественный и качественный анализ полученных результатов. Для этого применялся подсчет количества 
допущенных дисграфических ошибок и проявлений в письменном тексте, написанном учащимися 3–4 стан-
дартных классов типовой общеобразовательной школы, и последующий анализ наиболее распространенных 
типов ошибок, при классификации которых методологической основой к проблеме дисграфии был выбран 
нейропсихологический подход. В результате был установлен ведущий, в соответствии с нейропсихологиче-
ским подходом, вид дисграфии, описаны наиболее часто встречаемые типы дисграфических ошибок, полу-
чены данные об особенностях воздействия социальной среды на письмо как часть письменной речи. В итоге 
получены данные о том, что в условиях естественного тувинско-русского билингвизма в период становления 
и закрепления навыков письма у младших школьников ведущим типом дисграфии является акустико-
кинестетическая (фонематическая) дисграфия. Она была вызвана особенностями тувинского произношения 
и правописания, которые доказали, что билингвальная тувинско-русская среда влияет на письменную речь 
учащихся начальной школы.
Ключевые слова: нейропсихология, письмо, нарушения письма, дисграфия, нейропсихологический подход, 
младшие школьники, Тыва
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Abstract: The article describes the predominant type of dysgraphia in primary-school students that live and study 
in a bicultural and bilingual environment of the Republic of Tuva, Russia. The research revealed the effect of social 
factors on the development of written expression as a manifestation of a higher mental function, i.e., speech. Domestic 
social psychology pays little scientific attention to speech formation in the conditions of natural bilingualism, 
which gives relevance and novelty to this neuropsychological research. Its objective was to identify the leading 
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type of dysgraphia in primary-school children and subject it to quantitative and qualitative analyses. The author 
counted dysgraphic errors in a text written by primary-school students and used the neuropsychological approach 
to classify them. Acoustic-kinesthetic (phonemic) dysgraphia proved to be the most frequent type of dysgraphia. 
It was caused by Tuvan pronunciation and spelling peculiarities, which proved that the bilingual Tuvan-Russian 
environment affects written speech of primary-school students.
Keywords: neuropsychology, letters, writing disorders, dysgraphia, neuropsychological approach, primary-school 
students, Republic of Tuva
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Введение
Общепризнанный в педагогике и психологии факт, 
что письменная речь, а соответственно и письмо 
как ее неотъемлемый элемент, является той базой, 
основой, на которой строится все дальнейшее успешное 
обучение ребенка, известен давно [1–3].

Проблематика письма у школьников, а особенно 
учащихся начальных классов или детьми с ограничен-
ными возможностями здоровья, ранее в отечественной 
и зарубежной науке рассматривалась неоднократно 
и имеет множество методологических и дисципли-
нарных подходов: педагогический, логопедический, 
психологический и др. [4–7].

Тем не менее в силу естественного обновления  
психолого-педагогических кадров и цифровизации  
общества, а также затирания и потери имевшихся  
знаний новыми массивами информации, как и ряда  
других субъективных причин, к сожалению, в настоя-
щее время на разных уровнях образования, в том числе 
в вузах, встречаются педагогические работники, у кото-
рых отсутствует понимание разницы между письмом 
и письменной речью. Это обстоятельство свидетель-
ствует о необходимости актуализации и обновления 
научных данных в этой области для широких масс 
научных работников и практиков.

Согласно предложенному в 1930-х гг. академи-
ком Л. В. Щербой и широко распространенному в науч-
ных кругах среди филологов, психологов и педагогов 
определению, «письмо есть средство коммуникации 
между людьми в тех случаях, когда непосредственное 
общение для них почему-либо невозможно, т. е. прак-
тически когда они разделены пространством (геогра-
фически) или временем (хронологически)» [8, с. 191].

Еще в 1862 г. другой известный отечественный 
филолог А. А. Потебня одним из первых указывает 
на необходимость сближения языкознания и психо
логии, в результате которого становится возмож-
ным «искать решения вопросов о языке в психологии 
и, наоборот, ожидать от исследований языка новых 
открытий в области психологии» [9, с. 39]. В буду-
щем представленная идея на практике и в теории  

реализовывалась в трудах и работах многих отече-
ственных психологов [10; 11].

Особое, уникальное и весьма важное понима-
ние проблемы языка внес основоположник нейро
психологии А. Р. Лурия, который, изучая речь как одну 
из высших психических функций, обращался к изуче-
нию и анализу письма с позиции нейропсихологии [12]. 
По его мнению, письмо является некой рецептивной 
ступенью в процессе формирования письменной 
речи. В дальнейшем его учение о письме продол-
жили и развили такие отечественные нейропсихо-
логи, как Ю. В. Микадзе [13], Т. В. Ахутина [14; 15], 
О. Б. Иншакова [16].

В то же время язык, являясь формой социального 
поведения, остается «мощным средством социализации 
человека, в ходе которой происходит усвоение культур-
ных норм» [17, с. 118]. При этом развитие языка не может 
быть автономным от развития социума, а изменение 
языковых норм – явление естественное, которое обу-
словлено влиянием определенных социальных факто-
ров и развитием языка согласно его внутренним зако-
нам. В связи с этим «изучение языка и речи в отрыве 
от общества признается неправомерным, поскольку 
повседневная речь имеет и соответственно выполняет 
такие социальные функции, как обеспечение передачи  
информации» [17, с. 119].

Взаимодействие и взаимовлияние языка и культуры 
происходят в самых разнообразных формах, и, соот-
ветственно, столь же многоаспектен предмет лингво-
культурологии, куда входят языковая и национальная 
картины мира, языковое сознание, языковая личность, 
ментальность, (этнический) менталитет, культурный 
код и пр. [18].

В последнее время этностереотипы, являясь 
неотъемлемым научным объектом множества гума-
нитарных дисциплин, в силу своей динамичности, 
обусловленной историческими, социальными и куль-
турными условиями бытования этноса, активно изу-
чаются в рамках психолингвистики и когнитивной 
лингвистики, предоставляя психолингвистические 
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сведения о национальном самосознании этносов.  
Эти работы качественно дополняют имеющиеся данные 
о том или ином этносе и его представлении о себе 
и других народах. Особой теоретической и практиче-
ской значимостью обладает изучение национально-
этнической идентичности в языковом сознании мало-
численных народов России [19]

Также актуальность изучения изменений в язы-
ковом сознании различных народов обусловлена 
экстралингвистическими процессами современно-
сти как в пределах нашей страны, так и на мировом 
уровне, где вопрос миграции, а значит и языковых 
интерференций между языком принимающей страны 
и языком приходящей ранее чуждой культуры стоит 
также остро. При этом значимой может считаться 
культурно-национальная интеграция народностей 
в многонациональных государствах, с одной стороны, 
способствующая сплочению государства, с другой – 
приводящая к определенному стиранию национальной 
идентичности [20], что наблюдается в Республике Тыва 
в последние годы, особенно в языковой сфере [21].

В настоящее время достоверно установлено и неодно
кратно описано в специализированной психологи
ческой и нейропсихологической литературе различие 
психических механизмов порождения, формирования 
и реализации письма и письменной речи [10–16].

Установлено, что если ребенку с трудностями усвое
ния навыков письма на ранних этапах, т. е. в период 
обучения его письму и правописанию, не оказыва-
ется специализированная помощь, то нарушения 
в усвоении умений и навыков могут перейти в более 
сложную форму патологии – дисграфию и / или дис-
орфографию [22].

Наиболее распространенным в научных кругах 
является определение дисграфии, представлен-
ное Р. И. Лалаевой, согласно которому «дисграфия –  
это частичное нарушение процесса письма, проявля-
ющееся в стойких, повторяющихся ошибках, обуслов-
ленных несформированностью высших психических 
функций, участвующих в процессе письма» [23, с. 286]. 

Считаем необходимым также обратить внима-
ние на определение дисграфии И. Н. Садовниковой, 
указывающей на то, что дисграфия – это частичное 
расстройство письма, где основным симптомом 
является наличие стойких специфических ошибок, 
но не связано с нарушением слуха, зрения, снижением  
интеллекта [24, c. 13]. 

Существующие в настоящее время лингвистический, 
педагогический, логопедический и другие подходы 
предлагают свою классификацию дисграфических 

1   Под этими видами письма, в отличие от традиционного, выполняемого ручкой на бумаге, подразумевается навык письма от беглой 
«слепой печати» до печати «одним пальцем» с помощью компьютерной клавиатуры, а также посредством сенсорной клавиатуры совре-
менного сотового телефона или иного гаджета, выполняемой как с разным темпом, так и одним или двумя большими пальцами рук.
2  В нашем исследовании, соответственно, в письме.

ошибок, наиболее распространенной из которых явля-
ется логопедическая.

Например, Н. Ю. Артемьева считает, что «проблема 
коррекции нарушений письменной речи учащихся все 
более актуальна на сегодняшний день в коррекционной 
педагогике. Письмо и письменная речь, являясь базой 
всего дальнейшего обучения, вызывают значительное 
затруднение у младших школьников, что оказывает 
отрицательное воздействие на усвоение школьной 
программы и влияет на процесс их социальной адап-
тации в целом» [25, с. 46].

В своем исследовании мы опираемся на нейропсихо-
логическую классификацию, в соответствии с которой 
выделяют регуляторную, акустико-кинестетическую 
(фонематическую) и зрительно-пространственную 
(холистическую) дисграфии традиционного письма, 
которое на данном этапе развития человечества уже 
уступает былую первоочередность освоения его инди-
видом таким более современным и малоизученным 
с позиции психологических дисциплин, но повсе-
местно распространенным видам письма, как кла-
виатурное и сенсорное письмо1, которые зачастую, 
являясь «дистантной формой общения, предоставляют 
коммуникантам возможность выходить за рамки 
стандартов и проявлять творческий подход в речи2, 
меняя сложившиеся слова и формы и создавая новые 
выражения и слова» [26, с. 147].

Методы и материалы
В целях изучения проявления дисграфии, выяв-
ления ее ведущего (преобладающего) вида у уча-
щихся начальных классов в условиях естественного 
тувинско-русского билингвизма, а также качествен-
ного анализа дисграфических особенностей письма 
и их иллюстрации в соответствии с нейропсихологи-
ческим подходом были исследованы тексты письмен-
ной работы «Ломоносовский диктант». Традиционно 
диктант проводится для 3–4 классов в рамках «Ломо
носовской недели», приуроченной ко дню рождения 
М. В. Ломоносова (19.11.1711). 

Объективно «Ломоносовский диктант» проводится 
стандартно в 3–4 классах начальной школы в течение 
одной недели (пяти учебных дней) с учетом расписания 
класса в ноябре месяце (2 четверть учебного года). 
Диктант проводится в течение одного полного урока. 
Учащимся на русском языке зачитывается единый 
текст, который они записывают под диктовку на двой-
ных тетрадных листочках в широкую линейку.

С учетом того, что целью исследования являлось 
выявление ведущего вида дисграфии и установление 
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ее вероятных причин, в ходе анализа работ какая-либо 
дифференциация по признаку пола, этнической принад-
лежности, языковых компетенций и т. п. не проводилась.

Выборка классов выполнена слепым способом, без 
учета официальной программы обучения (на рус-
ском или тувинском языке). Всего было исследовано 
168 письменных работ.

Исследование проводилось посредством изучения 
письменных работ, в ходе которого выявлялись и фик-
сировались дисграфические ошибки и проявления. 
Далее выявленное общее количество дисграфических 
ошибок разделялось и группировалось согласно нейро
психологическому подходу на три группы ошибок, 
характерных для дисграфии:

•	 регуляторной;
•	 акустико-кинестетической (фонематической);
•	 зрительно-пространственной (холистической).

Результаты
Получены данные, что ведущим видом дисграфии 
у учащихся 3–4 классов на основании нейропсихоло-
гического подхода является акустико-кинестетическая 
(фонематическая) дисграфия, которая проявилась 
как ведущая у 121 из 168 учащихся (72,0 %).

На втором месте по частоте проявлений находится 
зрительно-пространственная (холистическая) дис-
графия, которая доминирует у 27 из 168 учащихся 
(16,1 %). На третьем месте – регуляторная дисграфия, 
преобладающая у 20 из 168 учащихся (11,9 %).

Следует отметить, что частота дисграфических ошибок 
имеет разброс от 0 (ни одной ошибки) до 64 ошибок. 
При этом наиболее часто встречающееся количество 
дисграфических ошибок и проявлений – это 5–9 ошибок 
в тексте, на которые в общем приходится 33,3 % работ. 
Следующим значимым количеством работ (6 %) высту-
пают работы, где допущена только 1 ошибка.

При дифференциации работ по количеству ошибок 
в соответствии с видом дисграфии наблюдается сле-
дующее: зрительно-пространственная и регулятор-
ная дисграфии, имея схожий диапазон проявлений 
(0–10 и 0–13 соответственно), имеют также тождес
твенные частотные и процентные показатели – 
проявления 0–5 и 0–6 ошибок в работах, на которые 
приходится 92,8 % и 82,7 % ошибок от их общего 
видового количества при одинаковом максимальном 
числовом выражении 37, но разном по количеству 
ошибок (ошибок, характерных для регуляторной дис-
графии, 0 в 37 работах, характерных для зрительно-
пространственной дисграфии по 1 в 37 случаях).

В этих же работах иначе проявлена акустико-
кинестетическая (фонематическая) дисграфия. Диа
пазон количества дисграфических ошибок этого типа 
составляет 0–49, что уже на порядок больше, чем 
у других видов дисграфий. Наибольшее их количество 
приходится на количество совершенных ошибок 0–5  

и составляет всего 91 случай, или 54 % от общего коли-
чества дисграфических ошибок этого вида.

С учетом предложенных О. Б. Иншаковой нор-
мативов, можно утверждать, что только около 10 % 
учащихся, которые допустили 0–3 ошибки, не имеют 
дисграфии той или иной степени тяжести [16] (табл.).

Табл. Степень дисграфии 
Tab. Extent of dysgraphic manifestations

Степень дисграфии Количество 
ошибок Частота %

Норма, дисграфии нет 0–3 19 11,3

Легкая степень 4–7 39 23,2

Средняя степень 8–9 23 13,7

Тяжелая степень 10+ 87 51,8

В ходе качественного анализа допущенных дис
графических ошибок было выявлено:

•	 Среди ошибок, характерных для зрительно-
пространственной дисграфии, наиболее частыми 
являются ошибки, связанные с трудностями ориен-
тировки на листе, удержания строки и выход за поля. 
У 14 учащихся (8,3 %) проявилась зеркальность, в том 
числе устойчивая, при написании тех или иных букв, 
что несвойственно для указанного школьного возраста.

•	 Среди ошибок, характерных для регуляторной 
дисграфии, какой-либо их тип явно не выделяется, 
все типы ошибок (инертное повторение, антиципация, 
контаминация и т. д.) присутствуют в той или иной сте-
пени равномерно. К примеру, в одной из работ не было 
допущено ни одной ошибки, кроме трех регуляторных.

•	 Среди ошибок, характерных для акустико-кине-
стетической (фонематической) дисграфии, наиболее 
часто встречаются ошибки слухового выбора и ошибки, 
связанные с выпадением букв, слогов или слов.

Также было отмечено, что среди ошибок последней 
группы преобладают ошибки именно акустического 
характера, т. е. связанные с особенностями фонетичес
кого восприятия речи. В качестве иллюстрации счи-
таем целесообразным привести следующие примеры 
ошибок из письменных работ учащихся:

•	 К числу наиболее часто встречаемых ошибок 
в тексте можно отнести ошибки написания слова 
тяжелая и ему подобных (ученый и др.), которые дети 
(70 из 168 или 41,7 %) писали через О, а именно тяжО-
лая, учОный и т. д., а также написание отчества отца 
М. В. Ломоносова Дорофеевич, а именно в части слова 
-феев, которую графически отображали всевозмож-
ными способами (-вейев, -феив и т. д.).

•	 Интерес вызывает характерная для работ ошибка 
в написании слов родина и русский, расположенных 
в середине предложения, которые 25 учащихся (14,9 %) 
написали с заглавной буквы. Эта ошибка была также 
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замечена вне рамок представленного исследования 
в текстах контрольных работ по русскому языку (дик-
танты в течение учебного года) у некоторых учащихся, 
что свидетельствует о ее распространенности и устой-
чивости. Одним из наиболее вероятных вариантов 
объяснения генезиса данной ошибки является различ-
ное внутреннее отношение к тувинскому и русскому 
языкам (Туве и России соответственно) [27], а также 
наполненность окружающей среды символами схожего 
семантического значения и графического выражения 
(учебники, стенды, плакаты и т. п.). Указанное объяс-
нение согласуется с психолингвистическим описа-
нием понятия Родина, приведенным С. Г. Воркачевым, 
которое для тувинцев и для представителей других 
этносов является труднообъяснимым (а зачастую 
и необъяснимым) и вызывает чувство гордости [28].

•	 Наиболее значимой для анализа в контексте 
нашего исследования является ошибка написания 
окончания отчества самого Ломоносова или его отца, 
а именно Михайловичи и / или Дорофеевичи, которую 
допустили 9 учащихся, или 5,4 %. Такая ошибка явля-
ется прямым отображением традиционного для тувин-
ского языка произношения, когда зачастую отчество 
человека, к которому обращаются, заканчивается 
на -чи (например, Юрьевичи вместо Юрьевич; автор 
сам неоднократно сталкивался с таким обращением). 
Со слов части опрошенных носителей языка стар-
шего поколения эта форма выступает проявлением 
уважения к человеку, по мнению других – это просто 
особенность произношения на тувинском языке. 
Однако сам факт такого ситуативного обращения 
никем не отрицался.

С учетом особенностей тувинских языка и письмен-
ности, где пишется так, как слышится, а также с учетом 
этнического менталитета ошибки на письме по типу 
слова тяжОлый могут быть оценены неоднозначно.

Следует пояснить, что мы поддерживаем позицию 
С. Г. Воркачева, что ментальность – это способ видения 
мира вообще, а менталитет – специфическая менталь-
ность: набор когнитивных, эмотивных и поведенче-
ских стереотипов, отличающий один этнос от другого, 
«категория, которая отражает внутреннюю органи-
зацию и дифференциацию ментальности» [29, с. 78]. 

Индивидуально-личностная вариативность нахо-
дит свое обобщение и типизацию в национальной 
(этнической) языковой личности, для составления 
прототипа которой можно использовать экстраполя-
цию из этнопсихологии моделей базовой и модальной 
личностей, где под базовой личностью понимается 
личность усредненная, сформированная из наибо-
лее распространенных признаков, встречающихся 

3  Мижит Л. С. Базовый русско-тувинский, тувинско-русский словарик. 2000 слов. Кызыл: Аныяк, 2023. 156 с.
4  Это и другие тувинские имена, образованные по принципу Ай+… или …+Ай, очень распространены (а потому постоянно на слуху) 
и имеют двойственное написание, как слитное, так и раздельное, например, Айсуу и Ай-Суу или Алдынай и Алдын-Ай.

в данной этнокультуре, а под модальной – тип лич-
ности, частотно доминирующий в этой этнокультуре 
и определяющий менталитет ее носителей [28].

Например, в «Базовом русско-тувинском, тувинско- 
русском словарике»3 только на букву А в тувинско-
русской части из 146 приведенных наиболее распро-
страненных слов в 15 из них пишется жЫ, в 6 словах – 
чЫ. Имеются слова с написанием шЫ, жО, чО, а также 
аЪ (аът – конь, аъттыг – верхом, аъш-чем – пища, 
продукты; с учетом традиционной культуры все эти 
слова являются ежедневно употребляемыми). А еще 
у трех слов в зависимости от наличия или отсутствия 
буквы Ъ после гласной кардинально меняется смыс-
ловое значение.

При беседах со специалистами, классными руко-
водителями начальных классов, которые также ведут 
предмет «Русский язык», в классах с программой обу-
чения на тувинском языке, «Тыва дыл», факт смешения 
правил написания слов всегда ими подтверждается. 
В качестве иллюстраций приводились такие при-
меры: в тувинском языке названия месяцев содержит 
букву Ы, поэтому дети (в том числе в классах с про-
граммой обучения на русском языке) так и пишут, 
например, декабырь; зачастую вместо одной буквы, 
например, Е или И в слове на русском языке, они пишут 
две – удваивают их в соответствии с особенностями 
произношения на тувинском языке, где зачастую 
используются удвоенные звуки. Или наоборот, в слове 
на тувинском языке, где, согласно правилам, должна 
быть написана двойная буква, пишут только одну 
по типу русского написания слов.

Наглядно это видно из реальной ситуации, прои-
зошедшей с автором в 2023 / 2024 учебном году при 
его работе с учащейся 1 класса – этнической русской, 
воспитывающейся в русскоязычной семье и успешно 
обучающейся в классе с программой обучения на рус-
ском языке, без каких-либо нарушений слуха и интел-
лекта. В ходе беседы она начала делиться впечатле-
ниями от просмотренного накануне фильма «Троя» 
(2004). По ходу рассказа имя главного героя (Ахиллес) 
неоднократно называлось ею неправильно, после 
чего ей было предложено написать его. Она написала 
имя Айхелес. Тогда автор задал уточняющий вопрос: 
«Ты правильно написала имя?», на что учащаяся, вос-
кликнув «А! Да!», написала имя заново: Ай-хелес. Тогда 
автором в целях фиксации и документирования этого 
нейропсихологического явления в части письма был 
задан еще один вопрос: «На какое имя похоже его 
имя?», на что учащаяся с последующей устной само-
коррекцией (и на е) написала достаточно распростра-
ненное тувинское имя Ай-хирел (Ай-Херел4).
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В этой же области лежит смешение в русском и тувин-
ском языках, обусловленное бикультурной и билингваль-
ной социальной средой, в которой, начиная с названия 
Республики (Тыва и Тува равнозначные, но по-разному 
используемые наименования) и заканчивая обиходным 
Чаа (Хорошо как одобрение, согласие), имеется большое 
количество слов с двойным написанием.

Так, главная река Республики Енисей имеет написа-
ния Эне-Сай или Улуг-Хем. А такие города, как Шагонар 
(или Шагаан Арыг) и Чадан (или Чадаана), пишутся 
и произносятся в зависимости от социальной ситуации 
и лица, пишущего или говорящего, и независимо от его 
этноса так или иначе, в том числе и в официальных 
обращениях и документах. Стеллы в виде наимено-
ваний городов на въезде в эти населенные пункты 
выполнены по тувинскому варианту.

Отдельной областью изучения языковых проявлений 
выступает письменное общение в социальных сетях 
и мессенджерах, где также присутствуют различные 
в зависимости от языка и этнической принадлежности 
человека способы написания одного и того же лин
гвистического объекта.

Заключение 
В условиях естественного тувинско-русского билинг-
визма в период становления и закрепления навыков 
письма у младших школьников ведущим типом дисгра-
фии является акустико-кинестетическая (фонематиче-
ская) дисграфия, что было ожидаемо и соответствует 
выдвинутой нами научной гипотезе.

Научные изыскания в области нейропсихологии 
и психолингвистики в период активных языковых 
интерференций между тувинским и русским языками 
на рубеже веков и в начале нашего века не проводи-
лись, в связи с чем зафиксированных и задокумен
тированных особенностей этого процесса нет. Однако 
данное исследование, проведенное в период окончания 
фазы явных языковых интерференций и в начале 

периода трансформации тувинско-русского билинг-
визма в русско-тувинский, позволяет рассмотреть 
на примере одного из тех поколений тувинских ребят – 
младших школьников, которые еще владеют родным 
тувинским языком на естественно-бытовом уровне, 
особенности динамики и объективные проявления 
взаимопроникновения языков и культур в письмо 
как элемент высшей психической функции речь 
и использовать полученные результаты при изучении 
аналогичных процессов в других регионах и странах, 
в том числе и при фиксации остаточных процессов 
трансформации языковой личности на билингвальных 
и бикультурных территориях. На основании выше-
изложенного и с учетом полученных эмпирических 
результатов мы приходим к следующим выводам:

1. У младших школьников в условиях естественного 
тувинско-русского билингвизма ведущим типом дис-
графии является акустико-кинестетическая (фонема-
тическая) дисграфия.

2. Среди ошибок, характерных для акустико-
кинестетической (фонематической) дисграфии в силу 
особенностей билингвальной социокультурной среды 
преобладают ошибки именно акустического характера, 
связанные с особенностями произношения и напи-
сания в тувинском языке.

3. У некоторых учащихся, не испытывающих 
трудности в хранении и переработке слухоречевой 
информации, будут присутствовать дисграфические 
ошибки акустического типа в силу воздействия на них 
окружающей среды.
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