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УДК 323.21
МЕХАНИЗМ СИСТЕМНОЙ КООРДИНАЦИИ И СОГЛАСОВАНИЯ ПАРАМЕТРОВ РАЗВИТИЯ 
ТЕРРИТОРИЙ РЕГИОНОВ И МУНИЦИПАЛИТЕТОВ
Валерий Н. Василенко1, @

1 Институт экономических исследований Министерства образования и науки Донецкой Народной Республики, 
83048, Украина, г. Донецк, ул. Университетская, 77
@ bulava1953@mail.ru

Поступила в редакцию 16.01.2018. Принята к печати 17.04.2018.

Аннотация: Показана практика согласования стратегических целей и задач в доку-
ментах стратегического планирования регионального развития. Механизм систем-
ной координации и согласования параметров развития разных территорий призван 
учитывать реальные экономические интересы государства, регионов, населенных 
пунктов и отдельных граждан. В иерархическом отношении такой механизм си-
стемной координации и согласования может быть представлен как многоуровне-
вая система: верхний уровень – государственный, на котором согласовываются 
параметры развития как страны в целом, так и отдельных областей (регионов) 
и отраслей (видов экономической деятельности в масштабах страны). Следующий 
уровень – региональный, на котором согласовываются параметры развития реги-
она в целом и отдельных территорий соответствующего подчинения. И базовый 
уровень – местный, на котором согласовываются параметры развития конкретных 
территорий с учетом интересов как территориального сообщества, так и отдель-
ных граждан. При этом важным условием такого согласования становятся как вер-
тикальная, так и горизонтальная составляющие их территориального измерения.

Для цитирования: Василенко В. Н. Механизм системной координации и согласования параметров развития террито-
рий регионов и муниципалитетов // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, 
социологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 6–15. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-6-15.

Последние годы можно охарактеризовать как пе-
риод усиления противоречий как по вертикали управ-
ления (властных полномочий) между государством 
и регионами, между регионами и отдельными адми-
нистративно-территориальными образованиями, так 
и по горизонтали общественных отношений между 
муниципалитетами одного уровня. Эти противоречия 
обостряются из-за отсутствия в необходимых объемах 
экономических ресурсов (природных, трудовых, ма-
териальных, финансовых и пр.), потребность в кото-
рых постоянно возрастает. Для одних регионов такая 
проблема могла бы не стоять, но через вмешательство 
государства (с целью выравнивания экономических 
условий жизнедеятельности) посредством изъятия не-
которого «излишка» таких ресурсов она появляется 
на горизонте, и борьба с нею превращается в поединок 
с «ветряными мельницами». Особенно это характерно 
для промышленно развитых регионов, что делает их 
с каждым годом все слабее и слабее в экономическом 
отношении.

Все попытки найти «золотой ключик» от двери, 
которая бы привела к всеобщему, если не благоден-
ствию, то хотя бы к процветанию, пока что оказыва-
ются безуспешными. Широкий спектр экономических 
интересов и их носителей не позволяет консолиди-

ровать соответствующие усилия хотя бы на самых 
приоритетных направлениях регионального развития, 
которые, в свою очередь, не могут быть определены 
из-за разногласий различных групп населения (управ-
ленцев, бизнес-сообщества, экспертного сообщества, 
институтов гражданского общества, простых людей 
и др.) в возможных его целях и задачах. Все время 
мы становимся свидетелями перманентной борьбы 
за выживание: борьба всех со всеми превратилась 
в самоцель существования нашего современного об-
щества. Вместо того чтобы искать резервы в развитии 
регионов и муниципальных образований, идет перма-
нентный поиск резервов возможных методов ведения 
такой борьбы: законодательная база «пухнет» от нор-
мотворчества, а нужных результатов все нет. Вместо 
поиска пути более рационального использования име-
ющихся в наличии природных, материальных, трудо-
вых и финансовых ресурсов посредством консолида-
ции усилий идет «забег» на выживание (в чистом виде 
по социал-дарвинизму), в том числе на территориаль-
ном и межтерриториальном уровнях [1].

Представляется, что действенным механизмом 
системной координации и согласования параметров 
развития территорий могла бы стать многоуровневая 
система стратегического планирования регионально-

Ключевые слова: разви-
тие территорий, регион, 
муниципалитет, меха-
низм системной коорди-
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го развития. Формирование многоуровневой системы 
стратегического планирования регионального разви-
тия предполагает, во-первых, определение возмож-
ных контуров системы стратегического планирования 
регионального развития и, во-вторых, перечня доку-
ментов стратегического планирования регионального 
развития. Под контурами системы стратегического 
планирования регионального развития надо понимать 
границы реализации мер (по уровням их принятия 
и срокам исполнения) по достижению целей и при-
оритетов (задач) регионального развития, содержа-
щихся в документах стратегического планирования. 
Документы стратегического планирования разрабаты-
ваются и утверждаются государственными органами 
власти и органами местного самоуправления в соот-
ветствии с требованиями, установленными в норма-
тивно-правовых актах государства [2–4], территори-
альных органов с целью обеспечения стратегического 
развития страны и ее регионов.

Необходимость в разработке многоуровневой си-
стемы стратегического планирования регионального 
развития диктуется самой жизнью. Если проанализи-
ровать миссию, цели и задачи перспективного развития 
отдельных региональных образований в контексте их 
согласованности и взаимных связей, то окажется, что 
многие из них не коррелируют между собой. В качестве 
примеров рассмотрены документы стратегического 
развития Ростовской области Российской Федерации.

В Ростовской области на сегодняшний день нахо-
дится в стадии реализации «Стратегия социально-эко-
номического развития Ростовской области на период 
до 2020 года» (в редакции постановления Законода-
тельного Собрания Ростовской области от 24.11.2011 
№ 1752) [5]. Параллельно с этим была разработана 
и реализована «Программа социально-экономическо-
го развития Ростовской области на 2013–2016 годы» 
(утвержденная Областным законом от 03.12.2012 
№ 987-ЗС) [6]. Кроме того, на уровне отдельных му-
ниципальных образований также разрабатывались 
аналогичные программы. Так, в г. Таганрог была раз-
работана и реализована «Программа социально-эко-
номического развития муниципального образования 
«Город Таганрог» на 2013–2016 годы» (принята Город-
ской Думой г. Таганрога (Ростовская обл.) 25 декабря 
2012 года № 505) [7]. В данном случае обе программы 
социально-экономического развития выступали ин-
струментом реализации Стратегии социально-эконо-
мического развития Ростовской области до 2020 года.

В Стратегии социально-экономического развития 
миссия Ростовской области определялась следующим 
образом: стать управленческим и инновационно-тех-
нологическим центром Юга и части Центрально-Чер-
ноземного региона России, а также граничащих с ней 
территорий СНГ, обеспечивающим устойчивое эконо-
мическое и пространственное развитие, высокий уро-
вень и качество жизни населения Ростовской области.

Стратегические цели и задачи долгосрочного соци-
ально-экономического развития Ростовской области 
представлены в трех срезах:

1. Повышение конкурентоспособности экономики 
Ростовской области: развитие ключевых комплексов 
и секторов экономики; инфраструктурного развития 
территории (транспортно-логистической, энергетиче-
ской инфраструктуры); развитие сферы услуг; сниже-
ние уровня дотационности.

2. Пространственное развитие региона: развитие 
Ростовско-Шахтинской конурбации, Волгодонской 
системы расселения и приграничных территорий Ро-
стовской области в рамках Еврорегиона «Донбасс»; 
повышение устойчивости системы расселения регио-
на; снижение дифференциации социально-экономиче-
ского развития муниципальных образований.

3. Повышение качества жизни населения: повыше-
ние капитализации человеческих ресурсов; обеспече-
ние сбалансированности рынка труда в регионе, в том 
числе модернизация системы профобразования в со-
ответствии с запросами рынка труда; улучшение де-
мографической ситуации; обеспечение роста уровня 
потребления и повышение инфраструктурной обеспе-
ченности социальной сферы выше среднероссийско-
го; обеспечение охраны окружающей среды и эколо-
гической безопасности.

В свою очередь стратегическими целями и зада-
чами Программы социально-экономического раз-
вития Ростовской области на 2013–2016 годы были 
определены:

1. Повышение качества жизни населения: повы-
шение доходов населения; сохранение и улучшение 
здоровья населения; улучшение демографической 
ситуации; обеспечение охраны окружающей среды 
и экологической безопасности.

2. Повышение конкурентоспособности экономи-
ки: создание современных, высокотехнологичных, 
конкурентоспособных производств и модернизация 
существующих предприятий; инфраструктурное раз-
витие территории (транспортно-логистическая, энер-
гетическая инфраструктура); развитие розничной 
торговли и сферы услуг; повышение инвестиционной 
привлекательности.

В это же время стратегическими целями и зада-
чами Программы социально-экономического разви-
тия муниципального образования «Город Таганрог» 
на 2013–2016 годы были определены:

1. Повышение уровня благосостояния и обеспече-
ние благоприятных условий жизни населения города 
Таганрога: создание условий для роста реальных де-
нежных доходов населения и эффективной занятости 
трудоспособного населения; обеспечение экологи-
ческой безопасности городской среды; интенсивное 
развитие общественной (инженерной, транспортной 
и социальной) инфраструктуры для формирования 
комфортной среды проживания населения города, от-
вечающей современным требованиям; наращивание 
темпов роста жилищного строительства, в том числе 
жилищного фонда социального использования; по-
вышение уровня благоустройства городских террито-
рий; обеспечение социальной стабильности в городе 
и развития человеческого потенциала; вовлечение ши-
роких слоев населения в массовый спорт, популяри-
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зация здорового образа жизни; вовлечение молодежи 
в общественную и социально-культурную жизнь горо-
да; развитие территориального общественного самоу-
правления, общественных организаций; обеспечение 
безопасности населения.

2. Обеспечение устойчивого социально-экономиче-
ского развития города Таганрога как одного из крупных 
промышленных городов и центров развития Ростов-
ской области: укрепление экономического потенци-
ала города, создание организационных условий для 
устойчивого экономического роста; создание условий 
для реализации имеющегося курортно-рекреационного 
потенциала города; обеспечение устойчивости финан-
сов и рационального распределения финансовых ре-
сурсов по приоритетным направлениям; обеспечение 
высокой эффективности использования муниципаль-
ного имущества и муниципальных земель как основы 
увеличения неналоговых поступлений; совершенство-
вание действующей системы муниципального управ-
ления, внедрение инновационных методов в админи-
стративную систему управления городом; обеспечение 
предоставления эффективных муниципальных услуг, 
внедрение системы электронного предоставления му-
ниципальных услуг.

Результаты сравнительного анализа миссии, стра-
тегических целей и задач Стратегии социально-эко-
номического развития и Программы социально-эко-
номического развития Ростовской области позволяют 
утверждать о том, что, во-первых, миссия выписана 
весьма витиевато, хотя и отражает в себе стратегиче-
ские цели и задачи перспективного развития области. 
Во-вторых, совпадение стратегических целей наблю-
дается в двух случаях из трех (первая цель – повы-
шение конкурентоспособности экономики и третья 
цель – повышение качества жизни населения). При 
этом такая заявленная в стратегии цель, как простран-
ственное развитие региона не нашла своего воплоще-
ния в программе. В-третьих, из пяти стратегических 
задач, направленных на достижение стратегической 
цели повышения качества жизни населения, в про-
грамме нашли свое отражение только две. В-четвер-
тых, из пяти стратегических задач, направленных 
на достижение стратегической цели повышения кон-
курентоспособности экономики области, в программе 
нашли свое отражение четыре задачи.

Результаты сравнительного анализа миссии, целей 
и задач Стратегии социально-экономического разви-
тия, Программы социально-экономического развития 
Ростовской области и Программы социально-экономи-
ческого развития муниципального образования «Го-
род Таганрог» позволяют утверждать о том, что в по-
следнем документе, во-первых, стратегические цели 
развития города претерпели определенную трансфор-
мацию. Во-вторых, из десяти стратегических задач, 
направленных на повышение уровня благосостояния 
и обеспечение благоприятных условий жизни населе-
ния города, лишь около трети коррелируют с задача-
ми, определенными на областном уровне. В-третьих, 
из шести стратегических задач, направленных на обе-
спечение устойчивого социально-экономического раз-

вития города, около половины согласуются с задача-
ми, определенными на областном уровне.

Следовательно, можно сделать некоторое допуще-
ние, что разработчики Программы социально-эконо-
мического развития Ростовской области и Программы 
социально-экономического развития муниципального 
образования «Город Таганрог» не посчитали нужным 
строго придерживаться логики Стратегии социально- 
экономического развития Ростовской области и отошли 
от принятой в ней схемы. Это было бы допустимо, если 
бы не «потерялась» такая важная стратегическая цель, 
как «Пространственное развитие региона». Данное 
обстоятельство может свидетельствовать о нестрогом 
соблюдении положений стратегии при разработке ин-
струментария ее реализации, что может быть квалифи-
цировано как некоторая вольность.

Для того чтобы не возникали такие «недоразуме-
ния» при разработке системы документов стратеги-
ческого планирования и соблюдалось единство в их 
содержании, как раз и предлагается формирование 
многоуровневой системы стратегического планирова-
ния регионального развития [8, с. 358–377].

Главной целью формирования многоуровневой си-
стемы стратегического планирования регионального 
развития является обеспечение тесных связей и от-
ношений между содержанием документов стратеги-
ческого планирования и неразрывного их единства 
с экономическим и социальным положением регио-
нов [9]. При этом основными задачами формирования 
многоуровневой системы стратегического планирова-
ния регионального развития выступают:

 − пространственно-временная декомпозиция (рас-
членение) стратегических целей и приоритетов (за-
дач) регионального развития по соответствующим 
документам стратегического планирования; 

 − структурирование решаемых проблем на составля-
ющие и их решение посредством серии меньших задач;

 − обеспечение тесной взаимосвязи между стратеги-
ческими направлениями (подцелями) и приоритетами 
(задачами) регионального развития по соответствую-
щим документам стратегического планирования.

Предметом формирования многоуровневой си-
стемы стратегического планирования регионально-
го развития являются научно обоснованные методы, 
способы и подходы преодоления (нейтрализации) 
противоречий в общественных отношениях, относя-
щихся к региональному развитию.

Субъектами формирования многоуровневой си-
стемы стратегического планирования регионального 
развития выступают уполномоченный центральный 
орган государственной власти (правительство, про-
фильные министерства, ведомства), государственные 
органы власти, органы местного самоуправления, их 
объединения, экспертные сообщества (представите-
ли науки и бизнес-сообщества), крупные субъекты 
хозяйствования.

Объектом формирования многоуровневой системы 
стратегического планирования регионального развития 
выступают экономические и социальные процессы, про-
текающие в масштабах отдельной территории и касаю-
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щиеся обеспечения условий жизнедеятельности как на-
селения, так и предприятий, организаций и учреждений.

Формирование многоуровневой системы стратеги-
ческого планирования регионального развития долж-
но отвечать следующим принципам:

 − целостности, что предполагает ее рассмотрение 
как единого целого, качество которого не может быть 
сведено к особенностям ее отдельных составляющих;

 − всесторонности, что предполагает необходимость 
учета всех внутренних связей и отношений, которые 
возникают в процессе выработки мер и решений 
по стратегическому планированию;

 − системообразования, что предполагает необходи-
мость установления основных связей между основными 
элементами документов стратегического планирования;

 − субординации (подчиненности), что позволяет 
рассматривать иерархию многоуровневой системы 
стратегического планирования регионального разви-
тия по четко обозначенным критериям;

 − динамичности, что позволяет отображать регио-
нальные ситуации и проблемы как непрерывно изме-
няющиеся;

 − предупредительного отображения, что позволяет 
не только констатировать наличие проблемных ситуа-
ций, но и прогнозировать их возможное состояние в бу-
дущем.

Временной горизонт реализации документов стра-
тегического планирования развития региона должен 
определяться таким образом, чтобы могли наблюдаться 
видимые контуры изменений, которые будут происхо-
дить в характере протекания процессов или явлений.

Для реализации документов долгосрочного стра-
тегического планирования развития региона может 
устанавливаться период в 7–10 лет, для среднесрочного 
стратегического планирования развития региона и му-
ниципалитетов может устанавливаться период в 3–5 лет 
и для текущего планирования развития региона и муни-
ципалитетов может устанавливаться период в 1 год.

Основу иерархии многоуровневой системы стра-
тегического планирования регионального развития 
должна составлять пространственно-временная де-
композиция (расчленение) стратегических целей 
и приоритетов (задач) регионального развития по со-
ответствующим документам стратегического плани-
рования (этапам их разработки, согласования и реа-
лизации). Пространственно-временная декомпозиция 
представляет собой научный метод, использующий 
структуру решаемой задачи и позволяющий заменять 
решение одной большой задачи решениями серии 
мелких задач, пусть и взаимоувязанных, но более про-
стых. Декомпозиция как процесс расчленения позво-
ляет рассматривать любую исследуемую систему как 
сложную, состоящую из отдельных взаимосвязанных 
подсистем, которые, в свою очередь, также могут быть 
расчленены на части. При этом в качестве системы 
могут выступать не только материальные объекты, 
но и процессы, явления и понятия.

В иерархичном отношении многоуровневая систе-
ма стратегического планирования регионального раз-
вития может быть разложена на четыре уровня [10].

Первый (верхний) уровень – государственный, 
на котором разрабатываются и реализовываются до-
кументы, в которых содержится описание наиболее 
важных установок развития страны, отдельных реги-
онов и отдельных видов экономической деятельности 
на долгосрочную перспективу (от 7 до 20 лет).

Второй уровень – региональный стратегический 
или долгосрочный, на котором разрабатываются 
и реализовываются документы, в которых содержится 
описание наиболее важных целей, стратегических на-
правлений и возможных приоритетов развития регио-
нов и отдельных видов экономической деятельности 
на долгосрочную перспективу (от 7 до 10 лет).

Третий уровень – региональный тактический или 
муниципальный среднесрочный, на котором разраба-
тываются и реализовываются документы, в которых 
содержится описание подцелей (стратегических на-
правлений) и приоритетов развития регионов, муници-
палитетов и отдельных видов экономической деятель-
ности на среднесрочную перспективу (от 3 до 5 лет).

Четвертый уровень – оперативный (базовый), на ко-
тором разрабатываются и реализовываются докумен-
ты, в которых содержится описание приоритетов 
развития региона и муниципалитета на ближайшую 
перспективу (1 год).

На рисунке показана формализованная многоуров-
невая система (примерная) стратегического плани-
рования развития территории (государства, региона 
и муниципалитета).

На первом уровне системы стратегического плани-
рования регионального развития (на государственном 
уровне) основными документами стратегического пла-
нирования выступают государственная доктрина регио-
нального развития, концепция долгосрочной стратегии 
территориального развития государства, долгосрочный 
прогноз экономического и социального развития госу-
дарства, стратегический план экономического и соци-
ального развития государства, государственные целевые 
(приоритетные) программы развития отдельных (или 
нескольких) видов экономической деятельности и др.

Стратегические направления и возможные приори-
теты территориального развития государства опреде-
ляются исходя из проводимой государственной эконо-
мической (внешней и внутренней) политики.

Стратегические направления (измеряемые целя-
ми долгосрочной стратегии развития) территориаль-
ного развития государства устанавливаются исходя 
из структурирования решаемых проблем и их решения 
посредством серии меньших (конкретных) задач. Их 
количество зависит от сложности решаемых проблем 
территориального развития государства и ресурсных 
возможностей национальной экономики.

Возможные приоритеты (измеряемые подцелями 
долгосрочной стратегии) территориального развития 
государства устанавливаются исходя из структуриро-
вания решаемой серии конкретных задач. Их количе-
ство зависит от сложности решаемой серии конкрет-
ных задач и ресурсных возможностей национальной 
экономики. В зависимости от появления угроз, рисков 
либо вызовов в территориальном развитии государ-
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Рис. Многоуровневая система (примерная) стратегического планирования развития территории (государства, 
региона, муниципалитета)
Fig. Multilevel system (approximate) of strategic planning for the development of the territory (state, region, municipality)

ства, количество стратегических направлений и воз-
можных приоритетов может изменяться (уточнять-
ся) – увеличиваться или уменьшаться соответственно. 
Последовательность позиционирования стратегиче-
ских направлений и возможных приоритетов терри-
ториального развития государства устанавливается 
с учетом важности решаемых проблем.

На втором уровне системы стратегического плани-
рования развития регионов (региональном стратеги-
ческом) выступает долгосрочное стратегическое пла-
нирование. Основными документами долгосрочного 

стратегического планирования развития регионов мо-
гут выступать концепция долгосрочной стратегии 
развития региона, долгосрочный прогноз экономи-
ческого и социального развития региона, стратеги-
ческий план экономического и социального развития 
региона, региональная целевая (приоритетная) про-
грамма развития и др.

На втором уровне стратегические направления и воз-
можные приоритеты территориального развития регио-
нов определяются по аналогии с первым уровнем.

Таблица 1. Декомпозиция главной цели и основных задач долгосрочной Стратегии регионального развития
Table 1. Decomposition of the main goal and main tasks of the long-term Regional Development Strategy

Главная цель Стратегии Основные задачи Стратегии
1 2

Повышение уровня и качества 
жизни населения региона

1. Повышение уровня общественной производительности труда в регионе
2. Повышение уровня средней заработной платы работников
3. Снижение уровня безработицы на трудоизбыточных территориях
4. Увеличение продолжительности жизни населения региона
5. Повышение образовательного уровня населения региона
6. Развитие социальной инфраструктуры (социально-бытовой и культур-
но-бытовой) в регионе
7. Другие задачи

Государственный уровень многоуровневой системы стратегического планирования развития территорий
цель долгосрочной стратегии территориального развития государства

подцель долгосрочной стратегии является целью стратегического плана социально-экономического развития государства 

подцель долгосрочной стратегии является целью государственной целевой программы отдельных видов экономической 
деятельности

Региональный стратегический уровень многоуровневой системы стратегического планирования развития 
территорий

цель долгосрочной стратегии развития территории региона

подцель долгосрочной стратегии является целью стратегического плана социально-экономического развития территорий

подцель долгосрочной стратегии является целью территориальной целевой программы развития

Региональный тактический и муниципальный среднесрочный уровень многоуровневой системы 
стратегического планирования развития территорий

цель среднесрочной стратегии развития территорий региона (муниципалитета)

задачи среднесрочной стратегии являются целью среднесрочного стратегического плана развития территорий

задачи среднесрочной стратегии являются  целью инвестиционных проектов,

где Z,A,B,C,D,E,F,G,H,I – задачи, которые необходимо решить для достижения поставленных целей;
n, m, p, k, q, r, s, u, v – максимальное количество задач, которые необходимо решить для достижения той или другой цели. 
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В качестве примера декомпозиция главной цели 
и основных задач долгосрочной Стратегии региональ-
ного развития может быть представлена в следующем 
виде (таблица 1).

Как видно из содержания приведенной таблицы, 
и главная цель долгосрочной Стратегии, и основные 
ее задачи не только адекватны (реалистичны) запро-
сам регионального социума, но и представляются из-
меримыми посредством конкретных показателей. При 
этом показатели измерения как главной цели, так и ос-
новных задач долгосрочной Стратегии регионального 
развития могут быть представлены как в абсолютных, 
так и в относительных величинах, что делает их вос-

принимаемыми всеми слоями населения. Например, 
повышение уровня общественной производительно-
сти труда в регионе может быть измерено таким пока-
зателем, как темп роста, выраженном в коэффициентах 
или в процентах (представляющих собой отношения 
двух уровней динамики). А повышение уровня сред-
ней заработной платы работников по региональному 
хозяйству может быть измерено в денежных единицах 
цены рабочей силы за определенный период времени.

Связь долгосрочного прогноза с долгосрочной стра-
тегией регионального развития должна обеспечиваться 
согласованием показателей, при помощи которых могут 
быть оценены соответствующие цели и задачи. В та-

Таблица 2. Согласование показателей долгосрочной Стратегии и долгосрочного Прогноза регионального развития
Table 2. Coordination of long-term Strategy indicators and long-term Regional Development Forecast

Долгосрочная Стратегия  
регионального развития (7–10 лет)

Показатели долгосрочного Прогноза  
регионального развития (5–7 лет)

1 2 3 4 5
задача показатель оптимистический умеренный пессимистический

2. Повышение уровня 
средней заработной платы 
работников

50 000 руб. / мес., 
или 125,0 %

50 000 руб. / мес., 
или 125,0 %

45 000 руб. / мес., 
или 112,5 %

41 000 руб. / мес., 
или 102,5 %

4. Увеличение продолжи-
тельности жизни населения

75 лет,  
или 110,3 %

75 лет,  
или 110,3 %

73 лет,  
или 107,4 %

71 год,  
или 102,9 %

блице 2 приведены примеры согласования показателей, 
используемых для перспективной оценки отдельных 
положений долгосрочной Стратегии регионального 
развития и долгосрочного Прогноза этого развития.

Тем самым в долгосрочном Прогнозе регионального 
развития определяются возможные варианты и количе-
ственное выражение результатов реализации основных 
задач долгосрочной Стратегии регионального развития.

Выбор одного из них становится основой сценария 
перспективного развития и будущего состояния регио-
на через 7–10 лет. В этом случае достигается привязка 
основных показателей между собой, что делает задачи 

стратегии и прогноза согласованными. По истечении 
определенного времени (3–5 лет) долгосрочный про-
гноз должен рассчитываться заново (или уточняться) 
с учетом характера динамики основных экономиче-
ских, социальных и экологических процессов, и в дол-
госрочную стратегию должны вноситься соответству-
ющие коррективы (изменения и дополнения).

Связь стратегических планов регионального раз-
вития с долгосрочными прогнозами и долгосрочной 
стратегией регионального развития должна обеспе-
чиваться согласованием отдельных показателей, при 
помощи которых могут быть измерены соответствую-

Таблица 3. Согласование показателей целей долгосрочной стратегии регионального развития и стратегического 
плана экономического и социального развития региона
Table 3. Coordination of the goals of the long-term strategy of regional development and the strategic plan for the 
economic and social development of the region

Главная цель  
долгосрочной 

стратегии  
регионального 

развития

Главные цели стратеги-
ческого плана экономиче-

ского и социального  
развития региона 

Сроки реализации  
стратегического  

плана экономическо-
го и социального раз-
вития региона, лет

Оценочные показатели глав-
ных целей стратегического 

плана экономического  
и социального развития 

региона
1 2 3 4

Повышение уровня 
и качества жизни 
населения региона

1. Повышение благосостоя-
ния населения региона

3–5 Соотношение размеров средней 
заработной платы и прожиточ-
ного минимума в регионе, %

2. Повышение меры удовлет-
ворения основных жизнен-
ных потребностей людей

3–5 Соотношение размеров средней 
заработной платы и потреби-
тельского бюджета семьи, %
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щие цели и задачи. В таблице 3 показаны возможные 
связи между показателями стратегического плана ре-
гионального развития и долгосрочной стратегии реги-
онального развития.

Как видно из содержания приведенной таблицы, 
главная цель долгосрочной стратегии регионального 
развития (повышение уровня и качества жизни насе-
ления региона) может быть подразделена на несколь-
ко подцелей, которые в своей совокупности будут 
выступать главными целями стратегического плана 
экономического и социального развития региона. 
В нашем случае указаны две главных цели, а именно: 
первая – повышение благосостояния населения ре-
гиона – и вторая – повышение меры удовлетворения 
основных жизненных потребностей людей. Для ука-
занных целей определяется свой период достижения 
исходя из общего срока реализации стратегического 

плана экономического и социального развития реги-
она с таким расчетом, чтобы соблюдались указанные 
выше условия соотношения с долгосрочной стратеги-
ей регионального развития.

По завершению установленного промежуточного 
срока реализации стратегического плана могут вно-
ситься коррективы как в содержание оставшейся цели, 
так и в сроки ее достижения. Использование в каче-
стве оценочных показателей соотношений размеров 
средней заработной платы с прожиточным минимумом 
в регионе, а также с потребительским бюджетом семьи 
позволяет эмпирическим путем обеспечивать согласо-
вание основных показателей целей долгосрочной стра-
тегии регионального развития и стратегического плана 
экономического и социального развития региона.

Связь региональных целевых (приоритетных) про-
грамм развития со стратегическими планами региональ-

Таблица 4. Согласование показателей основных задач стратегического плана экономического и социального разви-
тия региона и региональной целевой (приоритетной) программы развития
Table 4. Harmonization of indicators of the main tasks of the strategic plan for economic and social development of the 
region and the regional target (priority) development program

Стратегический план экономического и социаль-
ного развития региона

Региональная целевая (приоритетная) программа 
развития

Задача Измеритель 
(показатель) Задача Измеритель 

(показатель)
1 2 3 4

Повышение уровня 
инновационного развития 
промышленности в 
регионе

Объемы финансирования 
инновационной деятель-
ности в промышленности 
в денежном выражении 

Внедрение новых техно-
логических процессов в 
промышленности региона

Объем реализованной 
инновационной продукции 
в денежном выражении

ного развития должна обеспечиваться согласованием 
соответствующих показателей целей (подцелей) и задач. 
В таблице 4 показана схема такого согласования показа-
телей и приведены возможные связи между ними. 

Как видно из содержания приведенной таблицы, одна 
из основных задач региональной программы приоритет-
ного развития (внедрение новых технологических про-
цессов в промышленности региона) согласуется с анало-
гичной задачей стратегического плана экономического 
и социального развития региона (повышение уровня 
инновационного развития промышленности в регионе), 
так как выступает ее составляющей и дополняющей.

Согласованность названных задач обеспечивается 
тем обстоятельством, что повышение уровня иннова-
ционного развития промышленности в регионе невоз-
можно без внедрения новых технологических процессов 
в промышленности региона, а внедрение новых тех-
нологических процессов в промышленности региона 
выступает звеном в общей цепи инноваций, за счет ко-
торых может обеспечиваться повышение уровня инно-
вационного развития региона. При этом сравнительная 
оценка показателей указанных задач может обеспечи-
ваться нахождением соответствия между объемами фи-
нансирования инновационной деятельности (затратами) 
и объемами реализованной инновационной продукции 
(результатами). Полученное таким образом соотноше-

ние позволяет судить об экономической эффективности 
инновационного развития промышленности в регионе. 
Использование в качестве показателей задач как инно-
вационной деятельности в промышленности, так и ее 
результатов денежных эквивалентов позволяет обеспе-
чивать четкий оперативный контроль расходования фи-
нансовых средств и доходов на протяжении всего срока 
реализации и стратегического плана экономического 
и социального развития региона и региональной про-
граммы приоритетного развития.

Аналогичным образом должны согласовываться по-
казатели задач (приоритетов) территориального разви-
тия на всех уровнях.

На третьем уровне системы стратегического планиро-
вания (региональном тактическом или муниципальном 
среднесрочном) основными документами среднесроч-
ного стратегического планирования развития регионов 
и муниципалитетов могут выступать концепция средне-
срочной стратегии развития региона (муниципалитета), 
среднесрочный прогноз экономического и социального 
развития региона (муниципалитета), среднесрочный 
стратегический план экономического и социального 
развития региона (муниципалитета), инвестиционные 
проекты и др.

Возможные приоритеты (задачи) территориального 
развития регионов и муниципалитетов устанавливают-
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ся исходя из структурирования решаемой серии кон-
кретных задач. Их количество и последовательность 
позиционирования зависит от сложности решаемой 
серии конкретных задач и ресурсных возможностей 
национальной экономики. В зависимости от появления 
угроз, рисков либо вызовов в территориальном разви-
тии регионов и муниципалитетов в заданном периоде 
времени, количество возможных приоритетов (задач) 
может изменяться (уточняться) – увеличиваться или 
уменьшаться соответственно.

На четвертом оперативном (базовом) уровне многоу-
ровневой системы стратегического планирования регио-
нального развития разрабатываются ежегодные (индика-
тивные) планы экономического и социального развития 
регионов и муниципалитетов.

Основные задачи разработки ежегодных (индикатив-
ных) планов экономического и социального развития 
регионов, муниципалитетов (отдельных населенных 
пунктов, в т. ч. городских агломераций) определяются 
основными положениями государственной и региональ-
ной политики в экономическом и социальном разви-

тии. При этом основные задачи их разработки вытека-
ют из содержания стратегических направлений (целей) 
и важнейших приоритетов (подцелей) в экономическом 
и социальном развитии. Ежегодные (индикативные) 
планы экономического и социального развития регио-
нов, муниципалитетов разрабатываются сроком на 1 год.

Таким образом, разработка механизма системной ко-
ординации и согласования параметров развития терри-
торий на основе контуров и структуры многоуровневой 
системы стратегического планирования регионального 
развития позволяет обеспечивать благоприятные усло-
вия для рационального использования накопленного 
экономического потенциала, оптимизации использова-
ния основных факторов общественного производства, 
взвешенного использования финансовых ресурсов 
по стратегическим направлениям и важнейшим приори-
тетам обеспечения и достижения необходимого уровня 
экономического и социального развития соответствую-
щих территорий регионов и муниципалитетов (отдель-
ных населенных пунктов, в т. ч. городских агломераций).
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Аннотация: В статье представлены результаты социологического исследования 
благополучия семьи моногорода, сделан факторный анализ благополучия семьи 
с применением генетического метода исследования, описаны условия и факторы 
семейного благополучия, выстроен их рейтинг по положительному и негативному 
влиянию. Предложены признаки-гены благополучной семьи, адаптированные для 
моногородской действительности. Определен уровень благополучия семьи моно-
города. Составлены типы семей моногорода по уровню благополучия: благопо-
лучная, ладная, городская и проблемная семьи и определены доли каждого типа 
в общей численности городских домохозяйств. Описаны особенности и истори-
ческие моменты моногородов и их характерные признаки. Показана роль градо-
образующего предприятия в его влиянии на благополучие семьи в разных сферах. 
Рассмотрены занятость, уровень образования, оптимальные рабочие графики се-
мей моногорода и производственные проблемы. Проанализированы семейная ди-
настийность и преемственность на градообразующем предприятии. Представлены 
перспективы использования генетического метода в социологических исследова-
ниях семьи, ее проблем и решений.

Для цитирования: Альбрехт О. А., Тараданов А. А. Условия и факторы семейного благополучия моногорода: 
производственные аспекты // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, 
социологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 16–27. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-16-27.

Семья является самой распространенной организа-
цией общества. Большинство семей территориально 
локализованы в городах. При этом примерно половина 
всех городов относится к группе моногородов – не ме-
нее 500 из 1097 городов [1, с. 50]. Соответственно, 
в России половина семей проживают в моногородах.

Состояние моногорода контролирует градообра-
зующее предприятие как главная производственная 
организация. Экономические проблемы градообра-
зующего предприятия всегда сказываются на соци-
ально-культурной сфере, а также индивидуальной 
жизни каждой семьи моногорода. Семья выполняет 
консолидирующую функцию, объединяя семью, город 
и градообразующее предприятие в информационное, 
экономическое и социально-культурное пространство. 
С другой стороны, семья выступает индикатором бла-
гополучности города и предприятия.

Магнитогорск – крупный новопромышленный, 
сравнительно молодой и относительно благополучный 
город в Челябинской области РФ. Население его со-
ставляет около 410 тысяч человек, количество семей – 
130 тысяч [2, с. 165]. В наши дни «Магнитка» является 

одним из крупнейших мировых центров черной ме-
таллургии. Он вырос из небольшого рабочего поселка, 
расположенного на восточном склоне Уральских гор 
у подножия горы Магнитной. Рабочий поселок возник 
в 1929 г. в связи с началом строительства будущего ги-
ганта металлургии – Магнитогорского металлургиче-
ского комбината, который сейчас является градообра-
зующим предприятием. Магнитогорск официально 
входит в перечень моногородов, включенный в соот-
ветствии с критериями Минэкономразвития России [3].

Второй город исследования – Карталы, считающий-
ся крупным узлом железнодорожного транспорта. Го-
род связан железными дорогами с Астаной, Ташкен-
том, Адлером, Читой, Нижневартовском, Оренбургом, 
Челябинском, Магнитогорском и др. В городе дей-
ствует железнодорожный пункт пропуска через гра-
ницу, который обслуживает граждан всех стран мира. 
Карталы неофициально можно считать моногородом, 
так как железная дорога выступает как градообразу-
ющее предприятие, что соответствует признакам мо-
ногорода, предложенным специалистами Экспертного 
института (г. Москва) [4].

Ключевые слова: 
моногород, семейное 
благополучие, условия 
и факторы семейного 
благополучия, уровень 
благополучия семьи, 
градообразующее 
предприятие.
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С целью анализа условий и факторов семейного 
благополучия моногородов было проведено исследо-
вание в октябре 2015 г. на территории городов Маг-
нитогорска (опрошено 570 респондентов) и Карталы 
(198 опрошенных) Челябинской области. Выборка 
случайная кластерная. Выборочную совокупность 
(N=768) составили совершеннолетние семейные жи-
тели моногородов: 67,4 % респондентов женщин, 
32,2 % – мужчин и 0,4 % – не указали пол.

В данном исследовании применялся генетический 
метод, описанный ранее авторами [5, с. 6] и основан-
ный на «выявлении условий и факторов того или ино-
го социального феномена через определение их зна-
чимости («веса») и направленности влияния» [6, с. 7]. 
Обязательное условие – обозначать у объекта исследо-
вания «социальный генотип» с набором «социальных 
генов», уникальных признаков, характерных только 
для него, и далее применяя эмпирические данные, вы-
полнять социологический факторный анализ.

Таблица 1. Соотношение семейных респондентов городов Челябинской области по уровню детности
Table 1. The ratio of family respondents in the cities of the Chelyabinsk region according to the number of children per family

Форму-
лировка 
вопроса

Все опрошенные 
 Челябинская обл.

Все опрошенные 
г. Магнитогорск

Все опрошенные 
г. Карталы

Человек / 
Ответов % Человек / 

Ответов % Человек / 
Ответов %

Сколько у Вас детей всего? 
1 229 29,8 181 31,8 48 24,2
2 306 39,8 231 40,5 75 37,9
3 и больше 4 71 9,2 50 8,8 21 10,6
Нет детей 147 19,1 93 16,3 54 27,3
Не ответили 15 2,0 15 2,6 0 0,0
Всего 768 100,0 570 100,0 198 100,0

Несмотря на то, что все респонденты являются се-
мейными (в том числе и сожительство), не все имеют 
детей: 2 % не указали свою детность и 19 % отметили, 
что «нет детей» (таблица 1). По мнению А. И. Кузь-
мина, центральным элементом семейной среды ста-
новятся дети. Именно они связывают воедино как 
внутреннюю среду, так и ее с пограничной и внешней 
средами [7, с. 42]. Это важный показатель для даль-
нейшего анализа. Таким образом, 162 респондента 
«отсеиваются» на данном этапе по одному критерию 
благополучности семьи.

Семья называется действительной (благополучной) 
при наличии трех генов действительной семьи: 1) лад 
в семье; 2) наличие обоих супругов; 3) социально не-
обходимая норма детей [8, с. 110].

Таким образом, аспект благополучия семьи моно-
города, рассчитанный генетическим методом, осно-

вывался на трех показателях (наборе «социальных 
генов»):

1) наличие одного и более детей; 2) указание на от-
сутствие серьезных «неполадок» в вопросе «Каковы 
основные причины «неполадок» в Вашей семье?»; 
3) позитивно настроенный ответ на вопрос «Что для 
Вас город, где Вы сейчас проживаете?». Параллельно 
выбранные семейными респондентами (с детьми) две 
позиции: «Место, где хочу жить» и отсутствие серьез-
ных неполадок образуют «благополучную» семью мо-
ногорода, которую отличают безконфликтный внутри-
семейный уклад и любовь к своему городу. Используя 
эти две позиции, промежуточно можно выделить еще 
типы семей, следовательно, получилось всего 4: бла-
гополучная (БС), ладная (ЛС), городская (ГС) и про-
блемная (ПС) (таблица 2).

Таблица 2. Типы семей моногородов Челябинской области по уровню благополучия
Table 2. Types of families of mono-cities in the Chelyabinsk region according to well-being

№ 
п/п Тип семьи

Параметры благополучия семьи моногорода
Не имеют в семейной жизни 

серьезных неполадок Хотят жить в моногороде

1. Благополучная семья + +
2. Ладная семья + –
3. Городская семья – +
4. Проблемная семья – –
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Исследование благополучия семьи моногорода по-
зволяет определить и измерить его уровень («Уровень 
благополучия семьи» – далее «УБС») (таблица 3). За-
кономерность следующая: чем чаще проявления пара-
метров «БС» – тем выше «УБС», и наоборот.

УБС = БС + ЛС /2 + ГС /2 + ПС * 0, где:
УБС – показатель «Уровня благополучия семьи»;
БС – доля (%) благополучных семей в обозначен-

ной выборке;

ЛС/2 – половина доли (%) ладных семей (половина, 
потому что имеется только один из двух параметр БС);

ГС/2 – половина доли (%) городских семей (поло-
вина, потому что имеется только один из двух пара-
метр БС);

ПС – доля (%) проблемных семей в выборочной 
совокупности.

Математически вычисления « УБС» выглядят сле-
дующим образом.

Таблица 3. Разделение выборочной совокупности «семейные жители (с детьми) Челябинской области» по уровню 
благополучия
Table 3. Separation of the sample «family residents (with children) of the Chelyabinsk region» according to the level of 
well-being

Разделение выборочной совокупности 
«семейные жители (с детьми)  

Челябинской области» по уровню 
благополучия

Всего  
опрошенных 
респондентов

Типы семей по уровню благополучия
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я
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я
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я
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я

Семейные жители Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8

Таблица 4. Уровень благополучия семьи
Table 4. Family well-being level

Типы семей моногорода по уровню благополучия Долевое соотношение семей  
 выборочной совокупности, %

Благополучная семья (БС) 22,6
Ладная семья (ЛС) 34,7
Городская семья (ГС) 20,9
Проблемная семья (ПС) 21,8
Всего: 100
УБС= 22,6 % + 34,7 %/2 + 20,9 %/2 + 21,8 % * 0 = 22,6 % + 17,35 % + 
10,45 % + 0,0 = 50,4 %

50,4

Уровень благополучия семьи моногородов Челя-
бинской области составил – 50,4 % и может конста-
тировать, что жители моногородов средне позитивно 
настроены на благополучность семьи (таблица 4).

Следующим этапом производим определение и вы-
явление условий и факторов «благополучия» семьи 
жителей моногородов Челябинской области. Это воз-
можно благодаря установлению степени и направлен-
ности влияния (далее СНВ) разных факторов. Напри-
мер, СНВ фактора «Занятость на градообразующем 
предприятии» вычисляется следующим образом:

СНВ = (Б+Л/2+Г/2) / (П+Л/2+Г/2), где:
СНВ – степень и направленность воздействия 

на благополучность семьи условия «Занятость на гра-
дообразующем предприятии»;

Б – показатель расчета по группе респондентов 
«Благополучная семья» (%);

Л/2 – половина показателя расчета по группе «Лад-
ная семья» (%);

Г/2 – половина показателя расчета по группе «Го-
родская семья» (%);

П – показатель расчета по группе респондентов 
«Проблемная семья» (%).

Если значение СНВ > «1» (max предел СНВ = 
100,0), это говорит о явном положительном воздей-
ствии фактора на благополучность семьи. 

Если значение СНВ < «1» (min предел СНВ = 0,0), 
это означает негативное воздействие фактора на бла-
гополучность семьи.

Чем больше или меньше значения СНВ от «1» 
(единицы), тем значительнее положительное или со-
ответственно отрицательное воздействие фактора. 
Коэффициент СНВ в пределах «1» остается условием 
и не является фактором. Соответственно, определяем 
фактор как значащее условие. Отличие между услови-
ем и фактором – статистическое.

Используя формулу, вносим соответствующие ста-
тистические данные для значения степени и направ-
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ленности воздействия условия «Занятость на градо-
образующем предприятии» на благополучность семьи 
(таблица 5):

СНВ = (45,3+32,4/2+ 24,4/2) / (31,1+32,4/2+ 24,4/2) = 1,2.

Добавим, что вычисляя СНВ, прибавлялась 1 (еди-
ница) ко всем исходным значениям с целью демпфи-
рования для предотвращения некорректных (нулевых) 
показателей, не меняя смысла всех данных.

Таблица 5. Условия и факторы влияния занятости на благополучие семьи моногорода
Table 5. Conditions and factors of the impact of employment on the welfare of the monotown family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Ваша занятость?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, %  100 22,6 34,7 20,9 21,8
Занятость на градообразующем предприятии 1,2 45,3 32,4 24,4 31,1
Занятость в другом городском учреждении 1,0 41,6 54,8 52,0 45,5
ИП 0,4 1,5 1,4 1,6 9,1
Студент(ка) 1,0 0,0 1,9 3,9 0,0
Нахожусь в декретном отпуске 0,9 0,7 4,8 1,6 1,5
Домохозяин(ка) 1,1 4,4 1,4 7,1 3,0
Временно безработный 0,4 0,7 0,0 0,8 5,3
Другое 1,1 5,8 3,3 8,7 4,5
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Полученный показатель СНВ равен «1,2», сравнивая 
его с «1», видим, что он больше, но отклонения не силь-
но выражены, и это констатирует положительное вли-
яние условия на благополучие семьи. Таким образом, 
такой феномен, как занятость на градообразующем 
предприятии − это значительное, но не значащее усло-
вие благополучия семьи моногорода, поэтому не может 
быть фактором в данном случае. Очевидно, что жите-
ли моногородов проявляют ценность принадлежности 
к градообразующему предприятию. Тем самым боль-
шинство респондентов (45,3 %) из благополучных се-
мей как раз трудятся на таких градообразующих объ-
ектах, как ПАО «ММК», ОАО «Российские железные 
дороги» и др. В моногородах трудовая интеграция вы-
ражена сильнее, чем городская. Профессор Е. Н. Забо-
рова называет такую черту, присущую современному 
Уральскому провинциальному моногороду, «теснота 
семейных и коллективных отношений» [9, с. 29].

Аналогично были посчитаны и другие условия вли-
яния занятости респондентов на благополучие семьи. 
Условие «Занятость в другом городском учреждении» 
(СНВ=1) нейтрально к благополучию семьи моно-
города. Также зафиксированы и низкие коэффици-
енты условий «Индивидуальный предприниматель» 
и «Временно безработный», где СНВ=0,4, что мень-

ше «1», и говорит о негативном значимом влиянии 
данных факторов на благополучие семьи моногорода.

Приверженность супруга или супруги к градообра-
зующему предприятию также значительна и имеет по-
ложительное влияние фактора (СНВ=1,3) (таблица 6). 
Такой же коэффициент у условия «Студент». В обще-
стве всегда одобрялась учеба в профессиональных 
заведениях, и здесь наблюдается положительное вли-
яние данного фактора на благополучие семьи моного-
рода. Важно и условие «Домохозяин(ка)» (СНВ=1,2) − 
логично, не работая, больше времени уделяется семье, 
детям и дому, таким образом, повышая благополучие 
семьи. Остальные условия имеют нейтральную сте-
пень воздействия.

Условие работы на градообразующем предприятии 
показало СНВ=1,3, что говорит уже о тенденции за-
кономерного значительного положительного влияния 
занятости в градообразующих объектах на благополу-
чие семьи моногорода (таблица 7).

Среднее профессиональное образование (гумани-
тарный профиль) (СНВ=1,6) максимально положитель-
но влияет из всех на благополучие семьи моногорода 
(таблица 8). Но популярный технический профиль 
для моногорода также имеет факторное значимое воз-
действие: высшее профессиональное образование – 
1,2 и начальное профессиональное образование – 1,3.
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Таблица 6. Условия и факторы влияния занятости супруга (супруги) на благополучие семьи моногорода
Table 6. Conditions and factors affecting the employment of a spouse for the welfare of a single-industry family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Занятость Вашего супруга (супруги)?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Занятость на градообразующем предприятии 1,3 50,4 33,8 29,1 32,6
Занятость в другом городском учреждении 1,0 27,7 40,0 33,9 25,0
ИП 0,9 6,6 10,0 3,1 8,3
студент 1,3 0,7 0,0 1,6 0,0
Находится в декретном отпуске 0,7 2,9 4,3 5,5 7,6
Домохозяин(ка) 1,2 2,9 6,7 0,8 1,5
Временно безработный 0,8 4,4 0,0 10,2 7,6
Другое 0,6 4,4 3,8 10,2 15,2
Не ответили 0,7 0,0 1,4 5,5 2,3
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 7. Условия и факторы влияния занятости родственников на благополучие семьи моногорода
Table 7. Conditions and factors of influence of employment of relatives on well-being of family in a single-industry city

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Где заняты большинство ваших родственников?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, %  100 22,6 34,7 20,9 21,8
Занятость на градообразующем предприятии 1,3 41,6 33,8 26,8 22,7
Занятость в других городских учреждениях 0,9 41,6 48,1 47,2 50,8
ИП 0,9 8,8 2,4 1,6 10,6
Безработные / пенсионеры 0,7 5,8 3,8 16,5 13,6
Другое 1,0 2,2 8,6 7,9 2,3
Не ответили 1,0 0,0 3,3 0,0 0,0
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Таблица 8. Условия и факторы влияния образования на благополучие семьи моногорода
Table 8. Conditions and factors of the influence of education on the well-being of the monotown family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Ваше образование (или место учебы)?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
ВПО-технический профиль 1,2 24,1 31,0 21,3 15,2
ВПО-естественнонаучный профиль 0,7 1,5 6,2 4,7 6,1
ВПО-гуманитарный профиль 0,9 24,8 24,3 20,5 32,6
СПО-технический профиль 0,9 21,2 16,7 24,4 28,0
СПО-естественнонаучный профиль 0,8 2,2 1,4 1,6 3,8
СПО-гуманитарный профиль 1,6 4,4 1,0 8,7 0,0
НПО 1,3 8,8 9,0 7,9 4,5
Среднее полное 1,1 10,2 10,5 9,4 9,1
Неполное среднее 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Не ответили 1,6 2,9 0,0 1,6 0,8
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Большая часть респондентов моногородов (55,8 %) 
трудятся по «пятидневному» графику, но степень вли-
яния этого графика (СНВ=1,0) на благополучие семьи 
нейтральна (таблица 9). Однако оценка оптималь-
ности этого графика высока и имеет положительное 
влияние на благополучие семьи (СНВ=1,2) (табли-
ца 10). Факторный анализ показал, что самым «ре-
альным» положительно влияющим рабочим графиком 
на благополучность семьи является сменный график, 
в обществе именуемый как «Железнодорожный» 

(СНВ = 2,1). Также как наиболее оптимальный ра-
бочий график имеет значимое положительное влия-
ние на благополучность семьи (СНВ=1,4). Странно, 
что сменные графики («Финские»), хорошо зареко-
мендовавшие себя как одни из самых удобных, имеют 
либо нейтральное влияние, либо значительное нега-
тивное факторное воздействие на благополучие семьи 
моногорода. График «Вахтовый метод» – самый выра-
женный негативный фактор воздействия на благопо-
лучность семьи моногорода (СНВ=0,3).

Таблица 9. Условия и факторы влияния графика работы на благополучие семьи моногорода
Table 9. Conditions and factors of the effect of the work schedule on the well-being of the monotown family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
По какому графику Вы работаете?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Пятидневный (5/2) 1,0 54,7 63,8 49,6 50,0
Шестидневный (6/1) 1,3 10,2 7,1 1,6 6,1
Режим с дроблением рабочего дня 1,0 1,5 1,4 7,1 1,5
Гибкий график 0,7 2,9 0,0 5,5 6,8
Вахтовый метод 0,5 0,0 0,0 0,0 2,3



22

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

Формулировка вопроса и варианты ответов 
По какому графику Вы работаете?
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Сменный график (12/12/48) (Д-Н-48) «Железнодорожный» 2,1 16,8 11,0 6,3 2,3
Сменный график (1/3) «Финский» 0,5 0,0 2,4 2,4 4,5
Сменный график (2/2) «Финский» 0,9 4,4 3,8 11,8 6,8
Сменный график (3/3) «Финский» 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Сменный график (7/7) «Финский» 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Сменный график (1/2/3) «Трехсменный» 0,6 2,9 3,3 3,9 8,3
Не работаю 0,8 6,6 6,2 9,4 9,8
Другое 1,0 0,0 0,0 2,4 0,0
Не ответили 0,6 0,0 1,0 0,0 1,5
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 10. Условия и факторы влияния наиболее оптимального графика работы на благополучие семьи 
моногорода
Table 10. Conditions and factors of influence of the most optimal work schedule on the well-being of the monotown family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Какой рабочий график наиболее оптимален для Вас 

и Вашей семьи?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Пятидневный (5/2) 1,2 65,0 54,3 31,5 47,0
Шестидневный (6/1) 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Режим с дроблением рабочего дня 0,5 0,0 0,0 2,4 3,0
Гибкий график 0,6 2,9 9,0 10,2 12,1
Вахтовый метод 0,3 0,0 0,0 0,0 5,3
Разовая работа 0,4 0,0 0,0 0,0 3,0
Сменный график (12/12/48) (Д-Н-48) «Железнодорож-
ный»

1,4 15,3 17,1 9,4 6,1

Сменный график (1/3) «Финский» 0,6 0,0 2,9 8,7 6,1
Сменный график (2/2) «Финский» 0,9 9,5 11,0 28,3 12,9
Сменный график (3/3) «Финский» 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Сменный график (7/7) «Финский» 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Сменный график (1/2/3) «Трехсменный» 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Не работаю 1,2 6,6 4,8 4,7 4,5
Другое 1,3 0,7 1,0 0,0 0,0
Не ответили 1,0 0,0 0,0 4,7 0,0
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Большая часть жителей моногородов (133 респон-
дента) трудятся с супругом (супругой) по разному гра-
фику, и их это устраивает, тем самым СНВ=1,3, что 
говорит нам о высокой степени влияния на благополу-

чие семьи. Условие «Один график – неудобно» имеет 
значащее негативное воздействие (СНВ=0,5) на се-
мью и ее благополучие (таблица 11).

Таблица 11. Условия и факторы влияния совместного с супругом (супругой) графика работы на благополучие 
семьи моногорода
Table 11. Conditions and factors of influence of the parents’ schedule on the well-being of the single-industry family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Оцените, в каком графике Вы работаете с супругом 

(супругой)?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Один график – нас устраивает 1,1 27,0 25,7 11,0 22,7
Один график – приходится подстраиваться 1,1 6,6 5,7 13,4 5,3
Один график – часто обращаемся к родителям 0,8 5,8 1,9 7,1 8,3
Один график – неудобно 0,5 0,0 0,5 0,8 3,0
Разный график – устраивает 1,3 25,5 22,9 23,6 15,2
Разный график – подстраиваемся 1,1 12,4 14,8 11,0 9,1
Разный график – обращаемся к родителям 1,0 8,0 9,0 3,9 8,3
Разный график – неудобен, будем менять 0,6 0,0 1,0 2,4 2,3
Работает только один из супругов 0,8 9,5 11,9 7,9 15,2
Другое 0,7 5,1 5,2 12,6 10,6
Не ответили 1,0 0,0 1,4 6,3 0,0
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

По результатам опроса выяснилось, что работать 
на градообразующем предприятии престижно, и это 
благоприятно сказывается на семье (коэффициент 

СНВ = 1,5). Это самый благоприятный фактор из всех 
предложенных. Остальные условия нейтральны и не-
приоритетны (таблица 12).

Таблица 12. Условия и факторы влияния оценки благоприятности и престижности занятости в моноотраслевом 
производстве на благополучие семьи моногорода
Table 12. Conditions and factors of influence of an estimation of attractiveness and prestigiousness of employment in mono-
industrial production on well-being of a family in a single-industry town

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Считаете ли Вы престижным работать на градо-
образующем предприятии и благоприятно ли это 

сказывается на семье?
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Да 1,5 26,3 20,0 38,6 8,3
Зависит от должности 1,0 44,5 47,6 31,5 40,9
Нет 0,6 13,9 15,7 2,4 28,0
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Формулировка вопроса и варианты ответов 
Считаете ли Вы престижным работать на градо-
образующем предприятии и благоприятно ли это 

сказывается на семье?
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Затрудняюсь ответить 0,9 13,1 13,3 22,8 18,2
Другое 0,8 2,2 2,9 3,9 4,5
Не ответили 1,0 0,0 0,5 0,8 0,0
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

«Отсутствие бытового комфорта» в рамках произ-
водственной среды негативно сказывается на благо-
получии семьи (СНВ=0,5) (таблица 13). Также и «Ра-
бота не по специальности» отягощает моногородское 
семейное благополучие (СНВ=0,6). Эти два условия 
выступают как главные негативные факторы. Да-
лее следуют «Транспортная проблема», «Отсутствие 
карьерного роста» и «Взаимопонимание с админи-

страцией» (СНВ=0,8). Пункт «Низкая оплата труда» 
(СНВ=0,9) нейтрален и не имеет выраженного нега-
тивного влияния на благополучие семьи, хотя в обще-
стве бытует совсем другое мнение. Релевантными для 
благополучия семьи оказались такие производствен-
ные проблемы, как «Взаимопонимание с коллегами» 
(СНВ=1,2), «Жесткая дисциплина» и «Отдаленность 
от дома» (СНВ=1,3).

Таблица 13. Условия и факторы влияния рабочих (производственных) проблем на благополучие семьи моногорода
Table 13. Conditions and factors of the influence of production problems on the welfare of a single-industry family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Какие проблемы, связанные с производственной 

сферой, для Вас актуальны? (отметьте не более 
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Взаимопонимание с коллегами 1,2 19,0 19,0 24,4 12,1
Взаимопонимание с администрацией 0,8 6,6 16,2 10,2 12,9
Дефицит времени 1,1 19,0 12,9 30,7 14,4
Вредные условия труда 1,1 8,8 14,8 7,1 6,8
Отсутствие карьерного роста 0,8 16,1 21,0 6,3 22,0
Транспортная проблема 0,8 1,5 5,2 18,9 4,5
Низкая оплата труда 0,9 33,6 39,0 42,5 44,7
Сильная загруженность 1,1 13,1 22,4 15,0 9,1
Отдаленность от дома 1,3 25,5 8,6 22,8 16,7
Работа не по специальности 0,6 2,2 1,9 3,9 7,6
Отсутствие бытового комфорта 0,5 6,6 3,3 8,7 18,9
Жесткая дисциплина 1,3 3,6 2,4 3,1 1,5
Другое 1,2 10,2 9,0 6,3 7,6
Не ответили 0,6 0,0 0,5 0,0 1,5
Всего 1,0 165,7 176,2 200,0 180,3

В сфере труда всегда приветствовалась семейная 
династийность, которая составляла особую гордость 
предприятия. Так, Е. В. Сатыбалдина считает, что 

«в старопромышленных городах стабильность ураль-
ской индустрии традиционно поддерживалась кадро-
вым фундаментом в виде семейных производственных 
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династий. В семье осуществлялась профессиональная 
социализация подрастающего поколения, являющаяся 
основной сохранения культуры трудовой династий-
ности» [10, с. 3]. Но жизнь «по гудку» в виде жест-
кого жизненного графика уже не так привлекательна 
для современной молодежи индустриальных горо-
дов. Растет интерес к профессиям, в которых помимо 
физических сил активно задействованы уникальные 
способности личности, а сама профессия предпо-
лагает относительное присутствие свободы выбора 
и свободы действий [11, с. 67]. Данное исследование 
подтверждает такую тенденцию положительного, 
но не значимого влияния, так как утвердительный 

патриотичный ответ «Да, это надежно и престижно» 
не имеет высоких коэффициентов, ни в степени влия-
ния (СНВ=1,1), ни в популярности выбора (среднеста-
тистически 15 % респондентов) (таблица 14). Мнение 
«Скорее да, чем нет» имеет выше коэффициент, и даже 
большое факторное влияние на семейное благополу-
чие моногорода (СНВ=1,6) и распространеннее среди 
респондентов (19,6 %), но это неоднозначный вариа-
тивный ответ. Значимый негативный эффект у ответа 
«Категорически нет» (СНВ = 0,4) представивший себя 
как фактор негативного влияния на благополучность, 
отражающую и нарушение преемственной производ-
ственной связи поколений.

Таблица 14. Условия и факторы влияния желания трудиться на моноотраслевом производстве детей респондентов 
на благополучие семьи моногорода
Table 14. Conditions and factors of the influence of the children’s desire to work for a mono-industry production on the 
well-being of the monotown family

Формулировка вопроса и варианты ответов 
Хотели бы Вы, чтобы ваши дети трудились на гра-
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Семейные жители (с детьми) Челябинской области N= 606 137 210 127 132
Доля в выборочной совокупности, % 100 22,6 34,7 20,9 21,8
Да, это надежно и престижно 1,1 13,1 14,3 22,0 10,6
Скорее да, чем нет 1,6 28,5 13,3 26,8 9,8
Скорее нет, чем да 1,2 34,3 23,3 19,7 25,8
Категорически нет 0,4 2,2 17,6 12,6 26,5
Затрудняюсь ответить 0,9 19,7 27,6 17,3 25,8
Другое 1,1 2,2 3,8 1,6 1,5
Не ответили 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Всего 1,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Итак, можно сделать следующие выводы:
1) процентное соотношение в иерархии типов се-

мей моногородов Магнитогорска и Карталы по при-
знаку благополучности составляет у ладной семьи 
34,7 %, благополучной семьи – 22,6 %, проблемной – 
21,8 % и городской – 20,9 %;

2) уровень семейного благополучия моногородов 
средний и составляет 50,4 %;

3) градообразующие предприятия имеют значи-
тельное, но не значимое положительное влияние 
на семейное благополучие моногорода;

4) генетический метод универсален в исследовании 
условий и факторов влияния различных социальных 
феноменов.
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Abstract: The article features a sociological research of family well-being in single-
industry urban environment. It contains a factorial analysis of family well-being on 
the basis of genetic research method, defines the conditions and factors of family well-
being and builds up their rating according to positive and negative influence. The study 
introduces genetic marks of family well-being adapted for monotown environment 
and defines the level of family well-being for a monotown. The paper contains types 
of monotown families according to the level of family well-being (prosperous, fine, 
urban and problem families) and their shares in the total number of urban households. 
Besides, the authors describe specific features and history of monotown, as well as the 
role of city-forming enterprise and its impact on family well-being in different spheres. 
Monotown families are analyzed from the point of view of employment, education level, 
and optimum working schedules. Finally, the research features family dynasties and 
traditions at a city-forming enterprise. The authors also explain the application prospects 
of the genetic method in sociological family.
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Аннотация: В системе расселения Арктической зоны Российской Федерации значи-
тельную роль играют моногорода (к которым относится г. Мончегорск Мурманской 
области), имеющие свои особенности, обусловленные экономико-географическими 
и природно-климатическими факторами. В условиях глобальной рыночной экономи-
ки, характеризующейся периодическими кризисами и нестабильностью рыночной 
конъюнктуры, возрастают социальные риски в отношении развития как самих мо-
нопоселений, так и страны в целом. В кризисные периоды моногорода становятся 
очагами социального недовольства, что несет угрозу социальной и экономической 
стабильности всего государства.
В статье на примере г. Мончегорск рассмотрены социальные проблемы арктического 
моногорода. Проведен анализ демографических процессов, показателей уровня жиз-
ни населения, положения на рынке труда, обеспеченности основными социальными 
услугами. Выявлено, что основными факторами, влияющими на социально-эконо-
мическое неблагополучие арктического моногорода, являются демографические 
проблемы, связанные с естественной и миграционной убылью населения и с жи-
лищно-коммунальным обслуживанием населения и социальной инфраструктурой. 
Выработаны предложения по решению основных социальных проблем.
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город, Арктическая зона 
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Характерной чертой Арктической зоны Российской 
федерации является система расселения со значитель-
ной долей монопрофильных муниципальных обра-
зований, сложившаяся в результате промышленного 
освоения Советского Севера в 1930–1980-е гг. [1]. Со-
гласно постановлению Правительства РФ моногородом 
считается городской округ или городское поселение 
с численностью постоянного населения свыше 3 тысяч 
человек, в котором на одной из действующих органи-
заций занято не менее 20 % среднесписочной числен-
ности всех работников. Наряду с этим организация 
должна осуществлять деятельность в сфере добычи по-
лезных ископаемых или производства промышленной 
продукции [2]. На данный момент в список российских 
моногородов входят 319 муниципальных образований, 
18 из них расположены в Арктической зоне Российской 
Федерации [3], что составляет около четверти от числа 
городских районов и городских поселений, располо-
женных на территории российской Арктики [4]. Таким 
образом, доля моногородов в Арктической зоне более 
чем в 1,5 раза выше, чем в целом по Российской Феде-
рации (рис. 1), что говорит об актуальности социаль-
но-экономических проблем моногородов с точки зре-
ния развития всего арктического региона.

При этом для арктических моногородов риски воз-
никновения социальных проблем наиболее высокие, 

так как монопрофильность экономики муниципаль-
ного образования усугубляется рядом специфических 
факторов, характерных для Арктической эоны. Влия-
ние монопрофильности на социальное благополучие 
города выражается в высокой степени зависимости 
благосостояния населения от функционирования гра-
дообразующего предприятия, то есть от колебаний 
рыночной конъюнктуры на рынках сырья, от соци-
альной ответственности и политики, проводимой 
градообразующим предприятием. К специфическим 
факторам Арктической зоны относятся экстремаль-
ные природно-климатические условия, транспортная 
труднодоступность, слабая развитость инженерной, 
транспортной и социальной структур, что приводит 
к удорожанию стоимости жизни и ограничивает воз-
можности социально-экономического развития [6].

В числе моногородов Арктической зоны Российской 
Федерации находится муниципальное образование 
город Мончегорск с подведомственной территорией 
(далее – г. Мончегорск), которое в соответствии с кри-
териями, принятыми Правительством РФ, относится 
к монопрофильным муниципальным образованиям 
Российской Федерации, в которых имеются риски ухуд-
шения социально-экономического положения [3].

Основу экономики города Мончегорск составляет 
горно-металлургическая промышленность, градо-
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образующим предприятием является АО «Кольская 
горно-металлургическая компания» (входит в состав 
ОАО ГМК «Норильский никель»), специализирующа-
яся на добыче и производстве меди и никеля. На гра-
дообразующем предприятии работает около 27 % за-
нятого населения, предприятие формирует примерно 
одну треть областного бюджета и около 40 % экспорта 
области [7].

Для большинства арктических моногородов од-
ной наиболее острой социальной проблемой явля-
ется уменьшение численности населения [8]. Так, 

о социально-экономическом неблагополучии города 
Мончегорск в первую очередь свидетельствует спад 
численности населения на протяжении последних 
десятилетий. Если обратиться к рисунку 2, можно 
увидеть, что общая численность населения города 
за период 1989–2017 гг. снизилась с 68,6 до 46 тыс. че-
ловек, т. е. на 22,6 тыс. человек или на 33 %.К тому же, 
если обратиться к показателям движения населения 
(таблица), то можно увидеть, что для г. Мончегорска 
характерна как естественная, так и миграционная 
убыль населения.

Рис. 1. Доля моногородов в общем числе городских округов и городских поселений 
в Российской Федерации и в Арктической зоне Российской Федерации на 1 января 
2017 года (рассчитано по данным Росстата [5])
Fig. 1. The share of single-industry towns in the total number of urban districts and urban 
settlements in the Russian Federation and in the Arctic zone of the Russian Federation as 
of January 1, 2017 (calculated according to the Russian Federal State Statistics Service 
(Rosstat) [5])

Рис. 2. Динамика численности населения г. Мончегорск (рассчитано по данным: 
Всесоюзная перепись населения 1989 г. [9]; Всероссийская перепись населения 2002 г. 
[10]; Росстат [5])
Fig. 2. Dynamics of the population of Monchegorsk (calculated according to: All-Union 
Population Census of 1989 [9], All-Russian Population Census of 2002 [10], Rosstat [5])
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Стоит отметить, что значительную долю выбываю-
щих составляет население в трудоспособном возрас-
те и население в возрасте моложе 30 лет (таблица). 
Миграционная убыль молодого населения усугубля-
ет естественную убыль, поскольку сокращается доля 
населения детородного возраста, что ведет к постаре-
нию населения и сокращению численности населения 

трудоспособного возраста, а соответственно, и к со-
кращению трудовых ресурсов и замедлению экономи-
ческого роста [11; 12]. Так, рисунок 3 демонстрирует, 
что за период 2011–2017 гг. численность населения 
г. Мончегорск в трудоспособном возрасте снизилась 
примерно на 4 тыс. человек, или на 13 %.

Таблица. Показатели движения населения г. Мончегорск [5]
Table. Indicators of population movement in Monchegorsk [5]

Год 2012 2013 2014 2015 2016
Естественный прирост, человек -75 -68 -50 -154 -135
Миграционный прирост, человек -446 -447 -152 -67 -115
Доля выбывшего населения в возрасте до 30 лет, % 52 48 52 52 51
Доля выбывшего населения в трудоспособном возрасте, % Н/Д Н/Д 76 74 74

Рис. 3. Динамика численности населения трудоспособного возраста [5]
Fig. 3. Dynamics of the working age population [5]

В результате в течение последнего десятилетия 
в г. Мончегорске наблюдается увеличение демогра-
фической нагрузки на население трудоспособного 
возраста. Например, в 2015 г. соотношение лиц тру-
доспособного возраста и пенсионеров составило при-
близительно 1,8:1 (при том что для обеспечения при-
емлемого уровня пенсий данное соотношение должно 
составлять 3:1) [7].

Для рынков труда арктических монопрофильных 
поселений характерен дисбаланс спроса и предложе-
ния рабочей силы [8]. В г. Мончегорск уровень зареги-
стрированной безработицы в 2014–2016 гг. составил 
2,1 %, 2,3 % и 2,7 % соответственно [7], т. е. наблюда-
ется рост безработицы. Для рынка труда города харак-
терно несоответствие квалификации местного насе-
ления и специальностей потребностям работодателя, 
а также несоответствие спроса и предложения рабо-
чей силы по количественному составу. Профессии 
лиц, вставших на учет в службе занятости, зачастую 
не соответствуют востребованным работодателями 
вакансиям. Более того, молодежь, не имеющая опыта 
работы или достаточного уровня профессиональной 

подготовки, мотивирована на высокие заработки, хотя 
существенная доля рабочих мест имеет низкое каче-
ство, низкий уровень оплаты труда, а предприятия 
и организации города нацелены на оптимизацию чис-
ленности персонала [7]. Учитывая, что почти треть 
занятого населения работает на градообразующем 
предприятии, уровень безработицы зависит от фи-
нансово-экономического положения АО «Кольская 
ГМК», т. е. в случае негативных изменений внешне-
экономической конъюнктуры снизится численность 
занятого населения.

В результате можно выделить следующие пробле-
мы, связанные с демографической ситуацией и рын-
ком труда, характерные для г. Мончегорска:

 − снижение численности населения ввиду есте-
ственной и миграционной убыли;

 − снижение численности населения в трудоспо-
собном возрасте и увеличение демографической на-
грузки на него;

 − дисбаланс спроса и предложения трудовых ре-
сурсов, рост безработицы;
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 − критическая зависимость местного рынка труда 
от финансового состояния градообразующего предпри-
ятия.

Еще одним фактором, влияющим на социально- 
экономическое неблагополучие арктических моно-
поселений, являются проблемы, связанные с жилищ-
но-коммунальным обслуживанием населения ввиду 
недостаточности инвестиций в сферу ЖКХ, высокого 
износа основных фондов [8].

Техническое состояние системы водоснабжения 
г. Мончегорск характеризуется высокой степенью из-
носа водопроводных сетей, особенно водопроводных 
вводов на жилые помещения, больницы, школы и до-
школьные образовательные учреждения и др. Так, из-
нос более 70 % водопроводных сетей города составляет 
100 %, износ водопроводных сетей в целом составляет 
более 85 %. Водоводы от насосных станций до про-
мышленной площадки градообразующего предприятия 
находятся в эксплуатации от 20 до 49 лет и имеют до-
вольно высокую степень изношенности [7].

Канализационные сети города характеризуются 
высоким износом (средний износ около 70 %). Ввиду 
большого износа и высокого энергопотребления воз-
никает необходимость ежегодного текущего ремонта, 
замены канализационных очистных сооружений и на-
сосного оборудования [7].

Для системы теплоснабжения характерен рост отказов 
(утечек), что ведет к высоким затратам, потерям теплоэ-
нергии и воды, проблемам с устойчивым обеспечением 
населения тепловой энергией. Объясняется это также 
высоким износом основных фондов и недостаточностью 
средств, выделяемых на капитальный ремонт [7].

Система электроснабжения города была разра-
ботана без учета перспективного развития и имеет 
низкую степень надежности. Электрические сети ха-
рактеризуются высокой степенью износа, срок служ-
бы кабельных линий в 2 раза превышает норматив-
ный ввиду недостаточности инвестиций в основные 
фонды. В результате повреждений на оборудовании 
подстанции, на которую замыкается сеть, нередко 
прекращалась подача электроэнергии на городские 
объекты. Трансформаторные станции, построенные 
в 1938–1965 гг., обеспечивают потребление электроэ-
нергии, превышающее проектное в 2–3 раза [7].

Таким образом, для г. Мончегорск характерны сле-
дующие проблемы, связанные с жилищно-коммуналь-
ным обслуживанием:

 − высокая степень износа инфраструктуры;
 − высокие затраты на содержание и ремонт объек-

тов жилищно-коммунальной сферы и на устранение 
последствий аварий;

 − низкий уровень инвестиций в жилищно-комму-
нальную сферу.

Еще одной социальной проблемой, характерной для 
арктических моногородов, является недостаточная 
обеспеченность объектами социальной инфраструкту-
ры [8]. Для г. Мончегорска данная проблема выражает-
ся в том, что практически вся система социально-быто-
вого обслуживания сосредоточена в административном 
центре: такие объекты образования, спорта, культу-

ры, как ГОАУЗ «Мончегорская центральная районная 
больница», ГОАУЗ «Мончегорская стоматологическая 
поликлиника», МБУ «Городской центр культуры», дет-
ская библиотека, музыкальная школа, крупные, сред-
ние и мелкие магазины, предприятия общественного 
питания, сосредоточены в центре Мончегорска. Обе-
спеченность жителей округа объектами социальной 
инфраструктуры соответствует нормативам, однако, 
например, для жителей, относящихся к подведомствен-
ной территории муниципального образования населен-
ных пунктов 25 км и 27 км железной дороги Монче-
горск-Оленья, их доступность ограничена.

В стратегических документах г. Мончегорска отме-
чаются следующие проблемы, связанные с социаль-
ной инфраструктурой города [7]:

 − старение кадров в сфере образования, здраво-
охранения и культуры, снижение притока молодых 
специалистов;

 − нехватка узких специалистов и врачебных кадров 
в учреждениях здравоохранения;

 − недостаточность финансирования сфер культуры 
и здравоохранения.

Если обратиться к зарубежному опыту решения со-
циальных проблем моногородов, то можно увидеть, 
что чаще всего упор делается на диверсификацию 
экономики, развитие малого и среднего предпринима-
тельства [13–15]. Так, для развития малого и средне-
го предпринимательства возможны следующие меры 
поддержки:

 − финансовая и имущественная поддержка субъек-
тов малого и среднего предпринимательства, предо-
ставление субсидий начинающим предпринимателям, 
в т. ч. занимающимся народными промыслами;

 − информационно-консультационная и правовая 
поддержка, распространение информационно-спра-
вочных материалов, касающихся вопросов предпри-
нимательской деятельности, создание центров содей-
ствия малому бизнесу;

 − содействие в продвижении продукции, произ-
водимой субъектами малого и среднего предприни-
мательства;

 − содействие подготовке и переподготовка кадров 
для малого и среднего предпринимательства;

 − содействие участию субъектов малого и среднего 
предпринимательства при размещении муниципаль-
ных заказов.

Необходимо создавать новые и содействовать раз-
витию уже существующих предприятий. На данный 
момент возможна реализация таких проектов, как 
строительство механического завода, организация 
предприятий по вторичной обработке полимеров, со-
ртировки ТБО и производству стеклопластиковой ар-
матуры, строительство и реконструкция тепличных 
и других сельскохозяйственных объектов [7].

В последнее время стало пользоваться спросом 
такое решение проблем диверсификации экономики 
моногородов, как создание индустриальных парков 
на объектах градообразующего предприятия. На базе 
неиспользуемых промышленных объектов АО «Коль-
ская ГМК» возможно строительство индустриального 
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парка, что поспособствует созданию и развитию но-
вых производств и новых рабочих мест.

Кроме того, для стабильного социально-экономи-
ческого развития города и повышения уровня жизни 
населения необходимо создавать условия для пре-
дотвращения оттока и привлечения населения (осо-
бенно молодежи) на постоянное место жительства 
посредством экономических и социальных стимулов. 
Привлечение молодежи будет способствовать не толь-
ко обеспечению регионов трудовыми ресурсами, 
но и ускорению темпов естественного прироста [16]. 
Для этого, в первую очередь, необходимо активное со-
действие трудоустройству. В качестве мер содействия 
занятости можно выделить следующие: внедрение 
гибких форм занятости для обучающейся молодежи, 
целевое обучение, развитие системы профессиональ-
ной ориентации, взаимодействие с учреждениями 
высшего и среднего профессионального образования, 
популяризация актуальных специальностей, востре-
бованных местными рынками труда, мониторинг вос-

требованных специалистов на рынке труда муници-
палитета, обеспечение трудоустройства выпускников 
согласно полученным специальностям [17].

Для повышения качества жизни и комфортности 
городской среды необходимо направлять средства 
на модернизацию объектов жилищно-коммунально-
го обслуживания, развитие объектов социальной ин-
фраструктуры, улучшение экологической обстановки. 
Нужно повышать доступность для населения комфорт-
ного жилья, качественных услуг образования, культуры 
и отдыха. При этом необходимо учитывать, что в рам-
ках существующего налогово-бюджетного механизма 
у муниципалитета недостаточно собственных источ-
ников средств на финансирование подобных проектов 
(в среднем доля дотаций, субсидий и субвенций в до-
ходной части арктических монопоселений составляет 
50 %) и для их реализации необходима поддержка со 
стороны государства, градообразующего предприятия 
(реализация корпоративной социальной ответственно-
сти) или других внебюджетных источников [8].
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Abstract: Single-industry towns, such as Monchegorsk, nave a significant role in the 
system of resettlement in the Arctic zone of the Russian Federation. These towns have 
some economical, geographical and natural-climatic specifities. In a global market 
economy characterized by recurring crises and market instability, social risks are growing 
with respect to the development of both the mono-settlements themselves and the country 
as a whole. Thus, during the crisis periods, single-industry cities become zones of social 
discontent, which threatens the social and economic stability of the entire state.
The article reviews the problems of an arctic single-industry town on the case study 
of Monchegorsk. The analysis of demographic processes, indicators of the standard 
of living, the situation on the labor market, provision of basic social services. It has 
been revealed that the main factors affecting the socioeconomic problems of the arctic 
single-industry towns are the demographic problems associated with the natural and 
migratory decline of the population, as well as the problems associated with housing and 
communal services and social infrastructure. The paper introduces some solutions for 
the basic social problems.
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Аннотация: Социально-экономическое развитие территории определяется многи-
ми параметрами как экономического, так и социального характера. При этом одни 
из них могут указывать на положительные тенденции, другие – на отрицательные, 
что не позволяет сделать однозначный вывод о векторе изменений в регионе или 
муниципальном образовании. В таких условиях важно определение интегральных 
показателей, комплексно оценивающих ситуацию в территории. Один из таких по-
казателей – качество жизни населения. В моногородах, которые являются особым 
объектом внимания и управления, отслеживание состояния и изменения качества 
жизни должно стать важнейшим инструментом и параметром мониторинга соци-
ально-экономического положения. При этом важно анализировать не только объек-
тивные, но и субъективные составляющие качества жизни горожан.
В статье обоснован подход к измерению качества жизни с помощью статисти-
ческих и социологических показателей и его целесообразность, приведены кон-
кретные индикаторы уровня и условий жизни, интегрирование которых позволя-
ет получить оценку качества жизни в муниципальном образовании, в том числе 
и монопрофильном.
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Качество жизни населения является важнейшим 
параметром состоятельности, развитости общества, 
регионального или муниципального сообщества, эф-
фективности управленческой деятельности властей 
различного уровня. Так, В. В. Путин призывал су-
дить о выполнении «майских указов», прежде всего, 
по улучшению жизни россиян: «Оценивать качество 
реализации этих указов нужно, конечно, не по чис-
лу принятых решений, документов и даже законов, 
а по тому, как меняется жизнь наших граждан, на-
сколько улучшаются условия ведения бизнеса, изме-
нилось ли состояние социальных отраслей и т. д.» [1].

В настоящее время повышение уровня, благососто-
яния или качества жизни, а также соответствующих 
условий (в той или иной формулировке) заявлено 
практически в каждой программе стратегического 
развития региона или муниципального образования, 
что вполне оправдано. Особенно важно отслеживать 
состояние качества жизни населения в монопрофиль-
ных муниципальных образованиях, учитывая специ-
фику их социально-экономического развития.

Качество жизни как объект научного познания име-
ет достаточно богатую историю (его истоки относятся 
к теории экономического благосостояния), хотя сам 
термин в мировом обиходе появился относительно не-
давно – в середине 1950-х гг., а применительно к ре-
шению актуальных проблем современности впервые 
прозвучал в книге Дж. Гэлбрейта «Общество изоби-

лия» (1958 г.) [2, с. 60]. Качество жизни исследуется 
представителями разных наук (медиками, экологами, 
психологами, экономистами, культурологами, фило-
софами и т. д.), но наиболее системное его изучение 
признается за социологами.

Качество жизни – ёмкая характеристика, которая 
комплексно отражает различные стороны, аспекты 
жизнедеятельности людей и обстоятельства их функ-
ционирования. Содержательное богатство категории 
«качество жизни» обусловливает самые разнообраз-
ные подходы к ее пониманию и наполнению. Чаще 
всего исследователи при трактовках или описании 
теоретических оснований качества жизни ссылаются 
на человеческие потребности и степень их удовлетво-
рения, что, по нашему мнению, является совершенно 
оправданным.

Понятие качества жизни тесно связано с другими 
близкими категориями (образ жизни, стиль жизни, бла-
госостояние), особенно с уровнем жизни. Одни авторы 
отождествляют данные термины, другие считают ка-
чество жизни более широким понятием по сравнению 
с уровнем жизни. Многие ученые утверждают, что ка-
чество жизни включает в себя субъективную состав-
ляющую – удовлетворенность человека своим бытием, 
некоторые ограничиваются только данным аспектом 
(концепция субъективного качества жизни).

На наш взгляд, качество жизни – это комплексная 
характеристика уровня и условий жизнедеятельности 
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людей, отражающая степень удовлетворения ими раз-
личных потребностей и субъективное восприятие жиз-
ни и ее отдельных аспектов. При этом уровень жизни 
следует понимать как степень материальной обеспечен-
ности людей, позволяющую удовлетворять их разноо-
бразные потребности, а условия жизни – как те обсто-
ятельства, которые сопутствуют человеку (обществу) 
в процессе его жизнедеятельности и способствуют 
удовлетворению различных потребностей [3, с. 28–29].

Чтобы использовать качество жизни в формате 
индикатора социально-экономического развития му-
ниципального образования, необходимо определить-
ся с возможностями его измерения. Указанное выше 
богатое наполнение анализируемого понятия говорит, 
с одной стороны, о сложности его исчерпывающе ши-
рокого и глубокого эмпирического изучения, с другой 
стороны, о наличии определенного выбора наиболее 
представительных параметров и конструирования си-
стем показателей для измерения качества жизни.

Для максимально полного анализа качества жизни 
населения какой-либо территории видится комплекс-
ный вариант использования статистических (объек-
тивных) и социологических (субъективных) показа-
телей, причем на систематической основе, то есть 
в режиме мониторинга. Системы и статистических 
и социологических индикаторов должны отражать 
и уровень, и условия жизни (рисунок).
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Рис. Блоки системы показателей качества жизни 
населения
Fig. Blocks of the system of living standard indicators

Такой подход корреспондирует с мнением уче-
ных, которые на систематической основе проводят 
изучение различных аспектов качества жизни. Так, 
В. Н. Бобков, директор Всероссийского центра изу-
чения уровня жизни, утверждает, что качество жиз-
ни – широкое, многоаспектное понятие, более широ-
кое, чем «уровень жизни», что это категория, далеко 
выходящая за пределы экономики, что это прежде 
всего социологическая категория, охватывающая все 
сферы общества, поскольку все они заключают в себе 
жизнь людей и ее качество, что качество жизни име-
ет две стороны – объективную и субъективную, что 
оценка качества жизни выступает в двух формах: 
1) степень удовлетворения научно-обоснованных по-
требностей и интересов; 2) удовлетворенность каче-
ством жизни самих людей [4, с. 254–255].

Очень важными и одновременно сложными за-
дачами измерения качества жизни являются опре-
деление механизма сопоставления разноплановых 
статистических показателей и их агрегирование с со-
циологическими. Для решения первой задачи можно 

использовать такие методы, как метод взвешивания, 
рейтинговый метод (метод суммы мест), метод суммы 
баллов, метод расстояний, таксонометрический метод, 
метод экспертных оценок, метод главных компонент 
(факторный анализ), нормативный метод. Нам видит-
ся наиболее адекватным для расчета интегральных 
показателей уровня и условий жизни (а впоследствии 
и качества жизни) балльный метод, тем более что 
он способен обеспечить максимальное сопоставление 
статистических показателей с социологическими.

Балльные оценки позволят определить различия 
между статистическими показателями по различным 
условиям жизни, между показателями условий жизни 
и показателями уровня жизни. Аналогичное сравнение 
возможно по социологическим данным. На следую-
щем этапе целесообразно сопоставление статистиче-
ских и социологических показателей уровня и условий 
жизни. А на заключительной стадии возможен расчет 
показателей качества жизни на базе статистических 
оценок, на базе социологических оценок и итогового 
комплексного показателя (либо путем суммирования 
всех баллов, либо путем расчета средних значений). 
Еще большую ценность приобретает этот метод, когда 
измерения качества жизни происходят на постоянной 
основе (например, один раз в год), и появляются ус-
ловия изучать динамику частных и интегральных по-
казателей, и / или когда есть возможность сравнивать 
оценки по разным объектам (например, качество жиз-
ни населения различных муниципальных образований 
региона).

В настоящее время подобная работа (по системати-
ческому сбору, анализу и сравнительному сопоставле-
нию данных о различных условиях и аспектах жизни 
людей) ведется муниципалитетами и региональными 
органами власти в рамках исполнения Указа Прези-
дента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффек-
тивности деятельности органов местного самоуправ-
ления городских округов и муниципальных районов» 
[5] и постановления Правительства РФ от 17 декабря 
2012 г. № 1317 [6], предусматривающего меры по его 
реализации [7; 8].

Правда, далеко не все показатели, фиксируемые 
в рамках данного проекта, можно отнести к индика-
торам качества жизни, но некоторые из них являются 
таковыми: доля детей в возрасте от одного года до ше-
сти лет, состоящих на учете для определения в муни-
ципальные дошкольные образовательные учреждения, 
в общей численности детей в возрасте от одного до ше-
сти лет; общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся в среднем на одного жителя (всего и введенная 
в действие за один год); доля детей в возрасте 5–18 лет, 
получающих услуги по дополнительному образованию 
в организациях различной организационно-правовой 
формы и формы собственности, в общей численности 
детей этой возрастной группы; уровень физической 
обеспеченности учреждениями культуры от норматив-
ной потребности: клубами и учреждениями клубного 
типа; библиотеками; парками культуры и отдыха; доля 
населения, систематически занимающегося физиче-
ской культурой и спортом и некоторые другие [5; 6].
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К сожалению, среди обязательного для фиксирова-
ния перечня показателей оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления лишь 
один параметр является социологическим, получа-
емым с помощью массового опроса населения. Это 
«удовлетворенность населения деятельностью орга-
нов местного самоуправления муниципального обра-
зования», который измеряется как процент довольных 
работой муниципальными властями к общему числу 
опрошенных граждан. Однако он тоже может характе-
ризовать один из аспектов качества жизни населения, 
поскольку отражает степень удовлетворения потреб-
ности в рациональном управлении, в благоприятном 
политическом климате, в позитивных отношениях 
по вертикали [5].

Для эмпирического анализа качества жизни населе-
ния (уровня и различных условий жизни) предлагают-
ся различные подходы и наборы показателей [9–14]. 
При этом существует как минимум три подхода для 
комплектования системы индикаторов: 1) описание 
уровня и условий жизни с помощью ряда частных по-
казателей без их интегрирования; 2) агрегатные оцен-
ки качества жизни, рассчитанных на базе частных 
показателей; 3) использование обобщающих показате-
лей, то есть комплексных, зависимых от многих фак-
торов, но имеющих конкретное выражение (таких как 
продолжительность жизни, покупательная способ-
ность среднедушевых доходов или уровень бедности).

Мы считаем, что возможно и целесообразно соче-
тание названных вариантов измерения качества жиз-
ни. Анализ частных показателей позволяет увидеть 
«сильные и слабые стороны» изучаемого явления, 
наметить конкретные, адресные пути и методы повы-
шения качества жизни; интегральные характеристики 
дают итоговую, суммарную оценку объекта исследо-
вания, что особенно важно при его сравнении в дина-
мике за определенный период или с другими схожи-
ми объектами (например, качество жизни населения 
разных муниципальных образований); обобщающие 
показатели, как правило, являются наиболее нагляд-
ными, понятными для восприятия и также уместны 
в сопоставительных процедурах.

При подборе показателей для оценки качества жиз-
ни необходимо соблюдать некоторые требования: со-
ответствие системы индикаторов теоретической мо-
дели качества жизни; включение показателей по всем 
составляющим качества жизни; подбор наиболее 
представительных индикаторов по элементам каче-
ства жизни, исключая мелкие, второстепенные, повто-
ряющиеся или пересекающиеся показатели; использо-
вание преимущественно относительных показателей; 
информационная доступность показателей; возмож-
ность перевода эмпирических данных в балльную 
шкалу для их дальнейшего агрегирования. Включение 
в оценочные системы социологических показателей 
должно сопровождаться наличием условий для про-
фессионального проведения соответствующих иссле-
дований, позволяющих получить репрезентативные 
результаты. Если исследователи планируют вводить 

весовые коэффициенты для показателей, данный под-
ход необходимо исчерпывающе обосновать.

Далее приведем целесообразные, на наш взгляд, 
индикаторы для статистического и социологическо-
го измерения качества жизни населения (его уровня 
и условий) в муниципальном образованиях, включая 
моногорода.

Статистические индикаторы уровня жизни: 
 − фактическое конечное потребление домашних хо-

зяйств на душу населения;
 − среднемесячная номинальная начисленная зара-

ботная плата работающих в экономике;
 − средний размер назначенных пенсий;
 − среднедушевые денежные доходы населения;
 − соотношение среднедушевых денежных доходов 

с величиной прожиточного минимума;
 − средний размер денежных сбережений населения 

на душу населения;
 − индекс концентрации доходов (коэффициент 

Джини);
 − соотношение среднедушевых денежных дохо-

дов 10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного 
населения;

 − численность населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума (уровень 
бедности);

 − доля расходов на питание в потребительских рас-
ходах (семейном бюджете);

 − индекс потребительских цен;
 − наличие предметов длительного пользования 

на 100 семей;
 − количество автомобилей на 100 семей.

Статистические индикаторы условий жизни
Общие показатели:

 − ожидаемая продолжительность предстоящей жизни;
 − естественный прирост / убыль населения; 
 − миграционный прирост / убыль;
 − затраты муниципального бюджета на социальную 

сферу на душу населения.
Здоровье и его охрана:

 − первичная заболеваемость на 1000 человек на-
селения;

 − смертность населения в трудоспособном возрасте;
 − коэффициент младенческой смертности;
 − число больничных коек на 10000 человек населения;
 − мощность амбулаторно-поликлинических органи-

заций, посещений в смену на 10000 человек населения;
 − численность врачей всех специальностей 

на 10000 человек населения;
 − численность среднего медицинского персонала 

на 10000 человек населения;
 − отношение средней зарплаты врачей, медицинских 

работников, имеющих высшее образование, к зарплате 
наемных работников в организациях 
Экология:

 − расходы бюджета на охрану окружающей среды 
на душу населения;

 − инвестиции в основные средства на охрану окру-
жающей среды на душу населения;

 − доля использованных и обезвреженных отходов;
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 − выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 
на душу населения;

 − сброс загрязненных сточных вод в поверхност-
ные водные объекты на душу населения;

 − площадь зеленых насаждений на душу населения.
Образование:

 − численность детей на 100 мест в дошкольных уч-
реждениях;

 − доля детей на учете для определения в ДОУ в об-
щей численности детей дошкольного возраста;

 − доля детей, обучающихся в системе дополнитель-
ного образования;

 − среднее число учащихся общеобразовательных 
учреждений на одного учителя;

 − отношение средней заработной платы педаго-
гических работников образовательных учреждений 
общего образования к зарплате наемных работников 
в организациях.
Социально-трудовая сфера:

 − уровень зарегистрированной безработицы;
 − уровень безработицы по методологии МОТ;
 − доля работников во вредных и опасных условиях 

труда в общей численности работающих;
 − доля работников, пострадавших от несчастных 

случаев, в т. ч. со смертельным исходом, в общей чис-
ленности работающих;

 − уровень профессиональной заболеваемости;
 − коэффициент напряженности на рынке труда;
 − коэффициент нагрузки на одного занятого в эко-

номике;
 − коэффициент пенсионной нагрузки.
Жилищные условия:

 − общая площадь жилья на душу населения;
 − доля жилья, оборудованного канализацией, во-

допроводом;
 − доля ветхого, аварийного жилищного фонда;
 − ввод в действие жилья на душу населения; 
 − доля малоимущих граждан, нуждающихся в улуч-

шении жилищных условий, в общей численности на-
селения; 

 − доля семей, получающих субсидии на оплату жи-
лья, коммунальных услуг.
Культурно-досуговая сфера:

 − число посещений культурно-досуговых учрежде-
ний на душу населения; 

 − доля детей, отдохнувших в детских оздорови-
тельных учреждениях; 

 − доля населения, занимающегося физкультурой 
и спортом;

 − обеспеченность населения учреждениями куль-
турно-досугового типа;

 − расходы бюджета на физкультуру, спорт, на куль-
туру, искусство на душу населения.
Социальная защита:

 − доля социальных выплат в структуре денежных 
доходов населения;

 − доля пенсионеров, инвалидов в общей численно-
сти населения;

 − число состоящих в очереди в стационарные уч-
реждения социального обслуживания на 10000 чело-
век населения;

 − число койко-мест на 10000 человек населения 
в домах-интернатах;

 − суммарный показатель частичной медицинской 
и профессиональной реабилитации инвалидов на 100 
переосвидетельствованных инвалидов;

 − удельный вес семей с несовершеннолетними 
детьми и среднедушевым доходом ниже прожиточно-
го минимума;

 − доля несовершеннолетних, получивших различ-
ные виды помощи.
Охрана правопорядка:

 − число зарегистрированных преступлений на 100 
тыс. человек населения; 

 − число зарегистрированных убийств и покушений 
на убийство;

 − число преступлений, совершенных лицами, ранее 
совершавшими преступления;

 − раскрываемость преступлений.
Социологические индикаторы уровня жизни: 

 − уровень среднемесячных доходов на одного чле-
на семьи;

 − самооценка общего уровня жизни (материального 
благосостояния);

 − самооценка покупательских возможностей дохо-
дов семьи;

 − самооценка доли расходов семейного бюджета 
на питание;

 − обеспеченность семьи предметами длительного 
пользования;

 − оценка уровня жизни жителей муниципального 
образования;

 − оценка актуальности проблемы бедности в муни-
ципальном образовании.

Социологические индикаторы условий жизни
Общие показатели:

 − общая удовлетворенность жизнью;
 − обобщенная оценка условий жизни населения му-

ниципального образования.
Здоровье и его охрана:

 − оценка собственного здоровья и здоровья членов 
семьи;

 − удовлетворенность медицинским обслуживанием 
в муниципальном образовании;

 − оценка территориальной, финансовой доступно-
сти медицинских услуг, в том числе узких специали-
стов;

 − оценка эффективности систем обязательного и до-
бровольного медицинского страхования.
Экология:

 − оценка природно-климатических условий терри-
тории проживания;

 − удовлетворенность экологической обстановкой;
 − оценка природоохранной деятельности муници-

пальных органов власти и предприятий, наносящих 
вред экологии.
Образование:

 − уровень образования членов семьи;
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 − доступность и удовлетворенность работой дет-
ских дошкольных учреждений;

 − доступность и удовлетворенность работой систе-
мы дополнительного образования;

 − удовлетворенность качеством образования в об-
щеобразовательных учреждениях;

 − удовлетворенность работой образовательных ор-
ганизаций СПО и ВО (при наличии).
Социально-трудовая сфера:

 − занятость (наличие работы) у членов семьи;
 − удовлетворенность работой и ее различными усло-

виями (заработной платой, содержанием труда, взаимо-
отношениями в коллективе, безопасностью и т. п.);

 − оценка уровня безработицы в муниципальном об-
разовании;

 − оценка условий для развития малого предприни-
мательства.
Жилищные условия:

 − удовлетворенность жилищными условиями (со-
стоянием, площадью, благоустройством);

 − потребность и возможности семьи в улучшении 
жилищных условий;

 − удовлетворенность жилищно-коммунальным об-
служиванием;

 − оценка остроты «жилищной проблемы» в муни-
ципальном образовании.
Культурно-досуговая сфера:

 − удовлетворенность объемом и содержанием сво-
бодного времени;

 − частота посещений членами семьи культурно-раз-
влекательных учреждений, мероприятий;

 − активность занятия физкультурой и спортом;
 − оценка финансовой доступности семей для вы-

ездного отдыха;
 − оценка доступности и качества организованного 

отдыха, занятий физкультурой и спортом в пределах 
муниципального образования.
Социальная защита:

 − наличие в семье лиц, нуждающихся в социальной 
помощи;

 − удовлетворенность качеством оказываемых соци-
альных услуг; 

 − оценка работы системы социальной защиты насе-
ления в муниципальном образовании.
Охрана правопорядка:

 − степень обеспокоенности возможностью пре-
ступных посягательств на жизнь, здоровье, имуще-
ство членов семьи;

 − оценка уровня преступности и коррупции в муни-
ципальном образовании; 

 − удовлетворенность работой правоохранительных 
органов муниципального образования.

Перечисленные социологические индикаторы ус-
ловий жизни дифференцированы в соответствии 
с группировкой статистических показателей. Однако 
социология может измерить и множество других ха-
рактеристик качества жизни, которые не подвластны 
статистике: удовлетворенность личными (семейны-
ми) взаимоотношениями, соседским или дружеским 
окружением, личностным развитием, моральным са-
мочувствием, регулярностью питания и вкусовыми 
качествами пищи, политикой органов власти различ-
ного уровня, международными отношениями и многи-
ми другим. Качество жизни связано и с такими харак-
теристиками, как уверенность в будущем, оптимизм, 
полнота жизни, ее перспективы, возможность зани-
маться творчеством и реализовывать свой потенциал. 
Соответствующие индикаторы также целесообразно 
включать в социологическую часть инструментария 
по измерению качества жизни.

Предложенный перечень статистических и социоло-
гических критериев для оценки качества жизни населе-
ния не является жестким, некоторые показатели могут 
быть изменены, сокращены, допустимо и их расшире-
ние. В данном случае важно соблюсти принцип ком-
плексности системы показателей и возможности срав-
нения данных, как в динамике, так и с аналогичными 
объектами (например, с другими муниципальными об-
разованиями со средними значениями по региону или 
стране, с научно обоснованными нормативами). В этом 
случае рассчитанные интегральные оценки качества 
жизни будут полноценным индикатором социально- 
экономического развития муниципальных образова-
ний, в том числе моногородов.

Литература
1. Путин: о реализации «майских указов» нужно судить по улучшению качества жизни россиян // ТАСС. 

07.05.2015, 14:57. Режим доступа: http://tass.ru/politika/1954107 (дата обращения: 15.01.2018).
2. Качество жизни. Краткий словарь. М.: Смысл, 2009. 168 с.
3. Морозова Е. А., Пастухова Е. Я., Прошкин Б. Г., Мухачёва А. В. Качество жизни населения: теория и практи-

ка социологического изучения. Кемерово: Кемеровский государственный университет, 2011. 261 с.
4. Социальная политика: Энциклопедический словарь / под общ. ред. Н. А. Волгина; отв. ред. Т. С. Сулимова. 

М.: Академический Проект; Трикста, 2005. 688 с.
5. Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муници-

пальных районов (с изменениями и дополнениями). Указ Президента РФ от 28 апреля 2008 г. № 607 // Гарант. 
Режим доступа: http://base.garant.ru/193208/ (дата обращения: 12.02.2018).

6. О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 «Об оценке 
эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных райо-
нов» и подпункта «и» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 601 «Об основ-
ных направлениях совершенствования системы государственного управления». Постановление Правительства 
РФ от 17 декабря 2012 года № 1317 (ред. 06.02.2017). Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_139508/ (дата обращения: 12.02.2018).



40

Bulletin of Kemerovo State University • Series: Political, Sociological and Economic Sciences • 2018 • № 3

LIVING STANDARDS AS INDICATOR OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF SINGLE-INDUSTRY TOWNS
Elena A. Morozova1, @

1 Kemerovo State University, 6, Krasnaya St., Kemerovo, Russia, 650000
@ morea@inbox.ru

Received 02.03.2018. Accepted 17.04.2018.

Abstract: The socio-economic development of the territory is determined by many 
parameters of both economic and social nature. Some of them may indicate positive 
trends, whereas others point at negative ones. This situation makes it impossible 
to draw an unambiguous conclusion about the vector of changes in the region or 
municipality. In such conditions, it is important to define integrated indicators that 
would comprehensively assess the situation on the territory in question. One of these 
indicators is the living standards. In single-industry towns, which are special objects of 
attention and management, monitoring the state and changes in the quality of life should 
become an important tool and a parameter of monitoring the socio-economic situation. 
It is important to analyze not only the objective, but also the subjective components of 
the living standards in the community.
The paper substantiates the approach to living standard assessment with the help of 
statistical and sociological markers. It features specific indicators of the living standards 
and conditions, the integration of which makes it possible to obtain an adequate 
assessment of the quality of life in a municipal formation, including a monoprofile one.
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Аннотация: Статья посвящена проблеме повышения качества жизни в моного-
родах на основе специализации регионов. В современных условиях большое 
внимание имеет сложившийся комплекс факторов и условий для формирования 
определенных направлений экономической деятельности. Северо-Кавказский 
федеральный (СКФО) округ обладает значительным потенциалом для развития 
сельского хозяйства, что может способствовать решению проблем моногородов 
с промышленной специализацией. Данные статистики свидетельствуют о несколь-
ких положительных тенденциях социально-экономического состояния региона: 
повышение численности жителей сельского населения, устойчивый рост доли 
продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в общем объеме им-
порта России. Основная значимость сельских территорий в воспроизводственной 
концепции регионов Северного Кавказа определена функциями социально-терри-
ториальной системы сообществ: производственной, демографической, социаль-
но-культурной, природозащитной, рекреационной.
Методы исследования: системный, формально-логический, анализ и моделирова-
ние социально-экономических процессов.
Научная новизна предлагаемого подхода заключается в комплексной оценке сель-
ского хозяйства региона как основного фактора улучшения социально-экономи-
ческого положения моногородов. В результате выявлено положительное влияние 
отрасли экономики на качество жизни в моногородах СКФО.

Ключевые слова: каче-
ство жизни, моногорода, 
социально-экономиче-
ские проблемы, сельское 
хозяйство, доля импорта, 
сельское население.
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вития сельского хозяйства // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, со-
циологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 42–47. DOI:10.21603/2500-3375-2018-1-42-47.

Объектом данного исследования был выбран Се-
веро-Кавказский федеральный округ (СКФО). Округ 
расположен на юге европейской части России, 
в центральной и восточной части Северного Кавказа. 
СКФО – самый маленький регион РФ. Площадь терри-
тории – 170,4 тыс. км2, что составляет примерно 1 % 
от территории всего государства. В его состав входят 
семь субъектов Российской федерации – Республика 
Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкар-
ская республика, Карачаево-Черкесская республика, 
Республика Северная Осетия – Алания, Чеченская ре-
спублика и Ставропольский край [1; 2].

В регионах Северо-Кавказского федерального округа 
статус моногородов получили г. Каспийск и г. Дагестан-
ские Огни в Республике Дагестан, пгт. Медногорский 
в Карачаево-Черкесской Республике, г. Невинномысск 
в Ставропольском крае. Пересмотр перечня моного-

родов привел к сокращению их количества в регионах 
СКФО. Так, в Республике Дагестан этот статус утрати-
ли г. Избербаш, в Ставропольском крае – города Нефте-
кумск, Буденновск, пгт. Солнечнодольский [3].

Большинство регионов округа обладают сельскохо-
зяйственной специализацией, показатели сектора отра-
жены на рис. 1.

На основании данных, приведенных по субъектам, 
входящим в СКФО, можно сделать вывод, что импорт 
продовольственных продуктов и сельскохозяйственно-
го сырья в два раза превышает показатель по Россий-
ской Федерации в целом, достигая наибольшего значе-
ния в экономике Республики Дагестан (рис. 2).

 Количество жителей СКФО в общей числен-
ности населения России увеличилось за период 
с 1990 г. по 2016 г. с 5,1 до 6,6 %, при этом городского – 
с 3,6 до 4,4 %, а сельского – с 9,3 до 12,9 %. На сельской 
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территории проживает более 50 % населения СКФО, 
и часть аграрного населения не прекращает расти: если 
в 1990 г. на селе проживало 47,6 % населения окру-
га, то в 2016 – 55,9 % [4]. Повышение воспроизвод-
ства аграрной социально-территориальной общности 
в СКФО оснащалось за счет двух компонентов: ми-
грационного притока из государств СНГ, значительная 
часть которого следовала в аграрную территорию, та-

ким образом ровно как в обстоятельствах углубленного 
финансового кризиса города никак не имели возмож-
ность осуществить большой поток мигрантов; а кроме 
того – за счет высокого естественного прироста сель-
ского населения республик Северного Кавказа [5].

Малые города и поселения различных регионов 
СКФО существенно дифференцируется по социаль-
но-экономическим показателям (таблица).

Рис. 1. Объемы импорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в регионах 
СКФО и РФ в 2016 г., млн долл.
Fig. 1. Volumes of imports of food products and agricultural raw materials in the regions of the North 
Caucasus Federal District and the Russian Federation in 2016, million dollars

Рис. 2. Доля продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в общем объеме импорта 
в регионах СКФО и РФ в 2016 г., %
Fig. 2. The share of food products and agricultural raw materials in total imports in the regions of the 
NCFD and the Russian Federation in 2016, %
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Степень отсутствия работы на аграрных территори-
ях в абсолютно всех регионах округа за исключением 
Ставропольского края превосходит среднероссийское 

значение, доходя до максимума в Республике Ингуше-
тия и Чеченской Республике (рис. 3).

Рис. 3. Уровень безработицы и доходов населения в экономике сельских территорий регионов СКФО в 2016 г., %
Fig. 3. Rate of unemployment and incomes of the population in the economy of rural areas of the NCFD in 2016, %

Рост безработицы обусловлен следующими факторами:
 − низким уровнем образования и квалификации 

аграрного населения, утратой квалификационных на-
выков профессионалов в ходе продолжительного от-
сутствия работы и уничтожения системы профессио-
нальной подготовки;

 − условия труда, не отвечающие современным требо-
ваниям, низкая заработная плата труда, недостаток воз-
можностей карьерного и профессионального роста и т. п.

Обстановка усложняется расслоением аграрного 
расселения на фоне неразвитости транспортных ком-
муникаций, высокой стоимости транспортных услуг, 
что способствует формированию анклавов аграрного 
рынка труда. В таких условиях нередко отсутствует 
крупный работодатель, который может не только га-
рантировать стабильную работу основной части тру-

доспособного населения, но и постоянно выплачи-
вать заработную плату населению [5–7]. В данных 
обстоятельствах главной основой прибыли для сель-
ских жителей считается личное подсобное хозяйство 
(ЛПХ). Непосредственно обращение к традиционно-
му сельскохозяйственному укладу, ведению хозяйства 
в рамках отдельной деревенской семьи в последние 
пятнадцать лет образовало толчок к расширенному 
воспроизводству сельскохозяйственной составляю-
щей этноэкономики Северного Кавказа. В регионах 
СКФО в промежуток с 1995 по 2016 гг. часть домаш-
них хозяйств возросла в общем размере производства 
зерна, овощей, молока. Значение ЛПХ в структуре 
агропромышленного комплекса более всего возросло 
в Республике Дагестан, Республике Северная Осе-
тия – Алания, Ставропольском крае [8].
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Таблица. Социально-демографические показатели различных регионов СКФО в 2016 г.
Table. Socio-demographic indicators of different regions of the NCFD in 2016

Показатель Ставропольский край Республика Дагестан
Средний размер поселения, человек 1636 918
Доля населения моложе трудоспособного возраста, % 21,7 33,4
Доля населения старше трудоспособного возраста, % 21,4 11,9
Средний размер домохозяйства, человек 3,2 4,4
Ожидаемая продолжительность жизни, лет 66,6 72,2
Доля населения с высшим и средним профессиональ-
ным образованием, % 31 23
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Проведенный анализ позволяет выявить ключевые 
проблемы в развитии моногородов, с которыми стал-
кивается Северо-Кавказский федеральный округ.

1. Северо-Кавказский федеральный округ не об-
ладает инвестиционной привлекательностью в силу 
нестабильности экономической и социально-эконо-
мической обстановки, что замедляет темпы развития 
экономики [9].

2. Основная специализация округа – сельское хо-
зяйство, подготовка специалистов должна осущест-
вляться на системной основе, что требует дополни-
тельной переподготовки кадров с учетом требований 
развивающейся экономики и современных стандартов.

3. Существует недостаток в сфере транспорта 
и логистики, что сдерживает планируемый экономи-
ческий рост и развитие агропромышленного комплек-
са и сельского хозяйства.

4. Недостаточный уровень обеспечения безопас-
ности влияет на развитие финансово-экономических 
связей с другими регионами.

5. Уровень среднемесячных доходов населения 
в округе несколько ниже, чем в среднем по России.

Решением данных проблем активно занимается го-
сударство, внедряя новые проекты по развитию субъ-
ектов РФ. В целом СКФО имеет огромный потенциал 
для успешного развития сельского хозяйства на тер-
риториях моногородов, формирования соответствую-
щей инфраструктуры.

Уникальный природный потенциал дает большие 
перспективы для развития основной специализации. 

Высокий уровень рождаемости в СКФО в совокуп-
ности с низким уровнем смертности предопределяет 
увеличение доли детей в общей численности населе-
ния, что в ближайшем будущем при должном обуче-
нии даст округу необходимых квалифицированных 
специалистов [9; 10]. Субъекты РФ, входящие в состав 
СКФО, не обладают высоким потенциалом по уве-
личению вклада добывающей отрасли в экономику, 
однако разработка некоторых месторождений углево-
дородного сырья будет значимой для развития эконо-
мики некоторых субъектов, что благоприятно повлия-
ет на уровень жизни населения, на их покупательную 
способность. Географическое положение СКФО по-
зволяет создать множество инвестиционных площа-
док, которые поспособствуют процессу обновления 
основных фондов отрасли, усилят конкуренцию и ка-
чество предоставляемых услуг.

Проблемы моногородов Северо-Кавказского феде-
рального округа соответствуют общероссийским: от-
ток трудоспособного населения, разорение и упадок 
основных промышленных предприятий, неразвитость 
бизнес-структуры, отсутствие перспектив профессио-
нального роста. К положительным факторам следует 
отнести устойчивый рост сельского хозяйства, за счет 
которого возможно улучшить социально-экономиче-
скую ситуацию, обеспечив занятость и приток плате-
жеспособного спроса. Однако отрасль нуждается в си-
стемных инвестициях, необходимы государственные 
программы по преобразованию экономики субъектов 
на основе агропромышленной специализации.
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Abstract: The article is devoted to the problem of living standard improvement in 
single-industry towns on the basis of regional specialization. In modern conditions, 
much attention is paid to the complex of factors and conditions for the formation of 
certain areas of economic activity. The North Caucasus Federal District (NCFD) has 
significant potential for agricultural development, which can contribute to solving the 
problems of single-industry towns with industrial specialization. These statistics indicate 
several positive trends in the socio-economic situation in the region: an increase in the 
number of inhabitants of the rural population, a steady increase in the share of food 
products and agricultural raw materials in the total volume of Russian imported goods. 
The main importance of rural areas in the reproductive concept of the North Caucasus 
regions is determined by the functions of the social-territorial system of communities: 
industrial, demographic, socio-cultural, nature protection, recreational.
Research methods: systematic, formal-logical, analysis and modeling of socio-
economic processes.
The scientific novelty of the proposed approach is a comprehensive assessment of 
agriculture in the region as the main factor in improving the socio-economic situation 
of single-industry towns. As a result, the research has revealed the positive impact of 
the industry on the living standards in the single-industry towns of the North Caucasus 
Federal District (NCFD).
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Аннотация: Статья посвящена изучению здоровья населения регионов Сибирского 
федерального округа на основе следующих статистических показателей: младен-
ческая смертность, общая смертность, уровень рождаемости, структура смерт-
ности по причинам смерти, ожидаемая продолжительность жизни, первичная 
заболеваемость, заболеваемость по причинам болезни. Выявлены тенденции в из-
менении общественного здоровья сибирских регионов за 2016 год по сравнению 
с 2012. Позитивные тенденции в состоянии здоровья населения сибирских тер-
риторий: снижается младенческая и общая смертность, сокращается смертность 
от болезней кровообращения, внешних причин, болезней органов дыхания, повы-
шается ожидаемая продолжительность жизни по всему населению, по мужчинам 
и женщинам. Негативные тенденции в общественном здоровье исследуемых ре-
гионов: снижается рождаемость под влиянием эффекта «популяционных волн», 
повысилась смертность от новообразований, заболеваний органов пищеварения 
и инфекционных диагнозов. Общественное здоровье сибирских территорий харак-
теризуется высоким уровнем дифференциации, разнонаправленной динамикой за-
болеваемости и смертности по различным регионам. Низкий уровень обществен-
ного здоровья в республиках Тыва, Алтай, Забайкальский край, Иркутская область. 
Достаточно благополучная медико-демографическая ситуация в Томской, Омской, 
Новосибирской областях.

Ключевые слова: обще-
ственное здоровье, рож-
даемость, смертность, за-
болеваемость, сибирские 
регионы, статистический 
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В Российской Федерации с ее огромными клима-
тическими, экологическими, социально-экономиче-
скими, хозяйственными различиями состояние здо-
ровья характеризуется высокой территориальной 
дифференциацией. Поэтому целесообразно исследо-
вать индикаторы здоровья не только в целом по России, 
но и по отдельным регионам. В рамках изучаемой темы 
анализировалось состояние здоровья населения регио-
нов Сибирского Федерального округа: республик Ал-
тай, Бурятия, Тыва, Хакасия; Алтайского, Забайкаль-
ского, Красноярского краев; Иркутской, Кемеровской, 
Омской, Новосибирской, Томской областей. Особенно-
сти здоровья населения этих субъектов федерации об-
условлены климатическими условиями, историческим, 
социально-экономическим развитием, половой и воз-
растной структурой населения [1, с. 59].

Общественное здоровье является одним из важней-
ших компонентов качества жизни населения и значи-
мым индикатором социально-экономического благо-
получия страны [2; 3]. Целью данного исследования 
является анализ медико-демографических индикато-
ров, характеризующих уровень здоровья населения 
сибирских территорий. Используемые методы ис-
следования: сравнительный и статистический анализ. 
Сравнительный анализ осуществлялся между сибир-
скими регионами, и сопоставлялись данные 2016 года 

по сравнению с 2012. Эмпирической базой стали дан-
ные Федеральной службы государственной статистики 
РФ: «Регионы России. Социально-экономические пока-
затели» [4], «Демографический ежегодник» [5], «Здра-
воохранение в России» [6], «Социальное положение 
и уровень жизни населения России» [7].

В составе статистических показателей, используе-
мых для оценки общественного здоровья, можно вы-
делить два основных информационных блока: демо-
графические индикаторы и заболеваемость населения. 
К демографическим индикаторам здоровья относят: 
уровень рождаемости и смертности (в т. ч. младенче-
ская, детская, смертность трудоспособного населения, 
смертность по всему населению), естественный при-
рост (убыль) населения, структура смертности насе-
ления по различным классам болезней (в т. ч. сердеч-
но-сосудистые причины смертности, новообразования, 
внешние причины летальных исходов и т. д.), ожи-
даемая продолжительность предстоящей жизни. Для 
оценки заболеваемости как компонента здоровья ис-
пользуют следующие показатели: первичная и общая 
заболеваемость, структура заболеваемости по основ-
ным классам причин, заболеваемость социально-зна-
чимыми диагнозами (активный туберкулез, злокаче-
ственные новообразования, алкоголизм, наркомания, 
отдельные инфекционные заболевания) и др.
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Специфика авторского подхода к оценке здоровья 
состоит в комплексном использовании демографиче-
ских индикаторов и показателей заболеваемости. Это 
позволяет более объективно оценить состояние здо-
ровья населения регионов СФО, выделить основные 
тенденции и проблемы, типичные для общественного 
здоровья сибирских территорий.

Исследование состояния здоровья населения субъ-
ектов Сибирского Федерального округа начнем с ана-

лиза демографических индикаторов. Для реализации 
этой задачи нами были отобраны следующие: об-
щий коэффициент рождаемости, общий коэффици-
ент смертности, коэффициент младенческой смерт-
ности, структура смертности по основным классам 
причин, ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ) 
по всему населению, по мужчинам и женщинам. Ко-
эффициенты рождаемости и смертности представлены 
в таблице 1.

Таблица 1. Рождаемость и смертность населения регионов СФО, число родившихся или умерших на 1000 человек 
населения [5; 7]
Table 1. Fertility and mortality of the population in the regions of the Siberian Federal District, the number of births or 
deaths per 1000 population [5; 7]

Регионы
Общий коэффициент 

рождаемости
Общий коэффици-

ент смертности
Коэффициент младенче-

ской смертности
2012 2016 2012 2016 2012 2016

В среднем по РФ 13,3 12,9 13,3 12,9 8,6 6,0
В среднем по СФО 15,0 13,8 13,7 13,0 9,4 6,6
Республика Алтай 22,4 18,0 11,5 9,9 13,0 10,2
Республика Бурятия 17,5 16,4 12,4 11,2 8,3 6,6
Республика Тыва 26,7 23,2 11,2 9,8 18,1 11,2
Республика Хакасия 16,0 14,1 13,4 12,8 12,9 8,8
Aлтайский край 13,7 12,1 14,6 14,1 10,1 7,3
Забайкальский край 16,2 14,6 13,1 12,3 7,4 6,0
Kрасноярский край 14,5 13,9 13,0 12,5 9,7 5,9
Иркутская область 15,9 14,8 13,9 13,4 9,6 6,2
Kемеровская область 13,8 12,1 15,2 14,3 8,8 7,3
Hовосибирская область 13,9 13,8 13,6 13,0 8,4 6,2
Oмская область 14,9 13,3 13,8 13,2 8,0 6,2
Tомская область 13,6 13,2 11,9 11,4 8,7 4,8

Общая и младенческая смертность в среднем по РФ, 
по всем регионам СФО в последние годы снижается. 
Это свидетельствует об улучшении состояния здоровья 
населения исследуемых территорий. Однако коэффи-
циент младенческой смертности очень сильно различа-
ется по сибирским регионам. За 2016 год минимальное 
значение было в Томской области (4,8 умерших мла-
денцев на 1000 родившихся живыми), максимальное – 
11,2 в Республике Тыва. Размах аналогичного значения 
по общему показателю смертности меньше, и коэффи-
циент изменяется в пределах от 9,8 (Республика Тыва – 
самый низкий в СФО) до 14,3 (Кемеровская область – 
самый высокий в СФО).

На фоне положительной динамики показате-
лей смертности наметилась негативная тенденция 
по снижению рождаемости в сибирских территориях. 
В среднем по СФО за период с 2012 по 2016 годы об-
щий коэффициент рождаемости снизился с 15,0 до 13,8. 
Более интенсивно этот показатель снижался в Респу-
бликах Алтай, Тыва, Хакасия, Омской области и Забай-
кальском крае. Изменение показателей рождаемости 
во многом определяется демографической структурой 
населения, численностью женщин детородного воз-

раста, репродуктивным здоровьем и репродуктивным 
поведением населения. Снижение уровня рождаемо-
сти можно объяснить тем, что в последние годы в де-
тородный возраст вступило малочисленное поколение, 
родившееся в начале 90-годов 20 века. То есть мы на-
блюдаем эффект «популяционных волн» [8, с. 71], об-
условленный в нашем случае снижением доли жен-
щин репродуктивного возраста в общей численности 
населения.

Следующий демографический показатель, харак-
теризующий общественное здоровье сибирских реги-
онов, это показатели смертности по основным клас-
сам причин смерти. Структура смертности отражает 
основные проблемы для здоровья населения. Соот-
ветствующие данные по регионам СФО и в среднем 
по РФ представлены в таблице 2.

В регионах СФО структура общей смертности 
по основным причинам во многом близка общерос-
сийской. Однако величина соответствующих коэффи-
циентов по отдельным причинам летальных исходов 
отклоняется как в большую, так и в меньшую сторо-
ну. Показатели смертности от сердечно-сосудистых 
заболеваний ниже по сравнению со среднероссий-
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Таблица 2. Смертность по основным классам причин смерти в регионах СФО в 2016 г., число умерших на 100 тыс. 
человек [5; 7]
Table 2. Mortality according to main classes of death cause in the regions of the Siberian Federal District in 2016, the 
number of deaths per 100,000 people [5; 7]
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В среднем по РФ 1289 616 114 204 48,0 67,0 24,1
В среднем по СФО 1302 579 142 216 59,7 66,5 47,3
Республика Алтай 993 425 142 146 51,4 51,4 17,1
Республика Бурятия 1123 472 165 178 67,2 68,2 23,4
Республика Тыва 983 344 262 119 57,4 67,2 51,4
Республика Хакасия 1284 639 156 218 70,4 67,9 19,7
Aлтайский край 1407 587 119 223 63,0 61,6 51,9
Забайкальский край 1234 474 176 188 73,2 60,1 23,3
Kрасноярский край 1249 583 152 241 57,8 83,3 35,5
Иркутская область 1341 658 151 212 56,2 62,1 75,1
Kемеровская область 1433 684 151 245 57,5 74,3 73,1
Hовосибирская область 1305 657 117 219 48,4 49,9 52,0
Oмская область 1324 576 121 192 69,2 58,3 32,1
Tомская область 1139 494 124 207 59,6 86,9 21,2

Следующая по частоте причина смертности – это но-
вообразования. Наиболее проблемная ситуация в этом 
плане в Кемеровской и Новосибирской областях (по-
казатели смертности выше соответственно на 20 % 
и 7 %), Красноярском и Алтайском краях (выше соот-
ветственно на 18 % и 9 %).

Третья, наиболее частая причина летальных исхо-
дов, это внешние причины. Под воздействием этих 
обстоятельств чаще погибает мужское трудоспособ-
ное население. Наиболее типичны эти причины для 
следующих сибирских регионов: Республики Тыва, 
Бурятия и Хакасия (смертность выше, чем в среднем 
по РФ соответственно в 2,3 раза, на 45 % и на 37 %), 
Забайкальском и Красноярском краях (на 54 % и 33 % 
соответственно) Кемеровская и Иркутская области 
(выше на 32 % в каждой из этих территорий).

На долю смертности от инфекционных заболева-
ний (активный туберкулез, ВИЧ-инфекция, вирусный 
гепатит, кишечные инфекции и др.) в среднем по РФ 
приходится 19 % летальных исходов. Аналогичный 
показатель в СФО – 36 %. Но показатели смертности 

от этих заболеваний в отдельных сибирских регионах 
в несколько раз выше. Это Иркутская (выше в 3,1 раза), 
Кемеровская (выше в 3,0 раза), Новосибирская (выше 
в 2, 2 раза) области, Алтайский край и Республика 
Тыва (выше в 2,1 раза в каждой их этих территорий). 
Масштабность распространения активного туберку-
леза, ВИЧ-инфекции в этих сибирских регионах в не-
сколько раз превышает уровень эпидемии по критери-
ям Всемирной организации здравоохранения.

И последний демографический индикатор, исполь-
зуемый нами для оценки здоровья населения сибир-
ских регионов, это ожидаемая продолжительность 
предстоящей жизни. Данный показатель рассчитыва-
ется на основе повозрастных коэффициентов смерт-
ности для реального или гипотетического поколения. 
Ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ) тесно 
связана с уровнем смертности, существующим в тер-
ритории (стране), и позволяет проводить сравнитель-
ный анализ аналогичных показателей по любым субъ-
ектам федерации, государствам.

скими данными в Республиках Тыва (ниже на 44 %), 
Алтай (ниже на 31 %), Бурятия (ниже на 23 %), в За-
байкальском крае (ниже на 23 %) и Томской области 
(ниже на 20 %). Однако в этих регионах (за исклю-
чением Томской области) население чаще погибает 
от внешних причин: убийств, самоубийств, ожогов, 
обморожений, дорожно-транспортных происшествий, 

отравлений алкоголем, несчастных случаев на произ-
водстве. Более высокие показатели смертности от бо-
лезней кровообращения по сравнению со средними 
данными в РФ фиксируются в Кемеровской (выше 
на 11 %), Иркутской (выше на 7 %) и Новосибирской 
областях (выше на 7 %).
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Заболеваемость населения – одна из важнейших ха-
рактеристик общественного здоровья. По сравнению 
с 2012 годом обобщенный показатель первичной за-
болеваемости во многих сибирских регионах посте-
пенно стал снижаться. Однако заболеваемость в СФО 
продолжает оставаться более высокой по сравнению 
с аналогичным показателем в среднем по России.

В 2016 году первичная заболеваемость в сибир-
ских территориях была на 8 % выше, чем в целом 
по РФ. Более высокие показатели заболеваемости со-
четаются с существенным уровнем дифференциации 
соответствующих индикаторов между сибирскими тер-
риториями. Разница между минимальным и максималь-
ным уровнем первичной заболеваемости в регионах 
Сибирского Федерального округа составляет 1,87 раза. 
По отдельным классам болезней эти различия более су-
щественные. По инфекционным заболеваниям разница 
составляет 3,0 раза, по новообразованиям – 4,76 раза, 
по заболеваниям системы кровообращения – 2,77 раза, 
по травмам, отравлениям, другим негативным послед-
ствиям внешних причин – 2,06 раза. Соответствующие 
показатели представлены в таблице  4.

Из пяти основных классов причин заболеваемости 
наиболее часто в СФО фиксируются болезни органов 

дыхания. Самые высокие показатели заболеваемости 
по этому классу в Иркутской (443 диагноза на 1000 че-
ловек населения), Новосибирской областях (397 диа-
гнозов) и Алтайском крае (405 случаев).

Второе место по распространенности занимают 
болезни, вызванные воздействием внешних причин: 
травм, отравлений, ожогов, обморожений, професси-
ональных заболеваний и др. Экстремально высокие 
показатели по этому классу диагнозов фиксируются 
в Кемеровской (118 диагнозов на 1000 человек населе-
ния), Иркутской областях (106 диагнозов), в республи-
ке Хакасия (106 соответственно) и Красноярском крае 
(101 случай). Во всех вышеназванных территориях 
значительная часть трудоспособного населения заняты 
добычей полезных ископаемых. Условия труда в этих 
отраслях экономики оцениваются как тяжелые, опас-
ные, по ряду показателей не отвечающие санитарно-ги-
гиеническим нормативам [9, с.184]. Все это оказывает 
негативное воздействие на состояние здоровья, особен-
но трудоспособного населения.

Частота постановки первичных диагнозов по инфек-
ционным заболеваниям, сердечно-сосудистой систе-
мы в СФО близки между собой и находятся на уровне 
31–36 случаев на 1000 человек населения. Диагнозы, 

Таблица 3. Ожидаемая продолжительность жизни населения регионов СФО, число лет [5]
Table 3. Life Expectancy of the Population of the Siberian Federal District Regions, the number of years [5]

Регионы
ОПЖ всего населения ОПЖ 

мужчин
ОПЖ жен-

щин
Различия в ОПЖ 
мужчин и женщин

2012 2016 2016 2016 2016
В среднем по РФ 70,24 71,87 65,92 76,71 10,79
В среднем по СФО 67,99  69,81 64,09 75,50 11,41
Республика Алтай  66,80  70,13 64,99 75,11 10,12
Республика Бурятия 66,79 69,61 64,21 74,95 10,74
Республика Тыва 61,09 64,21 59,13 69,35 10,22
Республика Хакасия 67,64 69,33 63,66 74,99 11,33
Aлтайский край 69,11 70,74 65,12 76,34 11,22
Забайкальский край 66,24 68,33 62,96 73,89 10,93
Kрасноярский край 68,42 70,01 64,32 75,67 11,35
Иркутская область 66,32 68,20 62,19 74,18 11,99
Kемеровская область 66,76 68,72 62,72 74,73 12,01
Hовосибирская область 69,72 71,20 65,41 76,91 11,50
Oмская область 69,25 70,78 65,04 76,42 11,38
Tомская область 71,07 71,66 66,16 77,07 10,91

ОПЖ является одним из базовых показателей, ис-
пользуемых для оценки социально-экономического 
развития регионов, страны в целом. Значения данного 
показателя за 2012 и 2016 годы по сибирским регио-
нам представлены в следующей таблице.

В течение исследуемого периода как в сибирских 
регионах, так и в целом по России наблюдается посте-
пенное повышение ожидаемой продолжительности 
жизни. Однако только в Томской и Новосибирской об-
ластях значение ОПЖ приблизилось к среднероссий-

ским показателям. Существенно ниже аналогичное 
значение в Республике Тыва (64,2 года), Забайкаль-
ском крае (68,3 года), Иркутской и Кемеровской обла-
стях (68,2 года и 68,7 лет соответственно). По данным 
за 2016 год межрегиональные различия по анализи-
руемым территориям по всему населению составили 
7,45 лет. По женщинам этот размах несколько боль-
ше – 7,72 года, по мужчинам меньше – 7,03 года. Все 
это позволяет говорить о наличии значимой диффе-
ренциации ОПЖ по сибирским регионам.
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Таблица 4. Первичная заболеваемость населения в регионах СФО в 2016 г., зарегистрировано заболеваний у паци-
ентов с диагнозом, установленным впервые в жизни, на 1000 человек населения [6]
Table 4. The primary incidence of the population in the regions of the Siberian Federal District in 2016; diseases diagnosed 
for the first time, per 1,000 people [6]

Регионы

Заболе-
ваемость 
по всем 

диагнозам

Болезни 
системы 

кровообра-
щения

Новообра-
зования

Травмы, 
отравле-
ния и др. 
внешние 
причины

Инфек-
ционные 
болезни

Болезни 
органов 
дыхания

В среднем по РФ 785 31,7 11,4 89,1 27,9 352
В среднем по СФО 851 36,4 13,4 93,2 30,8 347
Республика Алтай 891 35,2 11,3 52,7 36,2 395
Республика Бурятия 614 28,0 7,2 69,1 16,1 288
Республика Тыва 605 19,5 4,5 84,4 48,4 260
Республика Хакасия 860 36,2 11,1 105,8 35,0 348
Aлтайский край 1130 54,0 21,4 92,0 31,2 405
Забайкальский край 661 28,7 8,8 67,1 17,4 320
Kрасноярский край 783 36,5 15,9 101,1 30,1 289
Иркутская область 1001 33,8 13,1 105,7 39,0 443
Kемеровская область 864 47,3 14,3 117,9 32,1 310
Hовосибирская область 771 24,4 13,0 90,6 25,9 397
Oмская область 855 39,3 8,8 85,7 34,9 302
Tомская область 707 22,4 11,9 57,1 33,4 308

Проведенный анализ демографических индикато-
ров и показателей заболеваемости позволил выявить 
следующие тенденции и проблемы в области обще-
ственного здоровья населения регионов СФО:

1. Показатели общей смертности за последние 
годы имеют тенденцию к снижению за счет сокраще-
ния смертности от болезней систем кровообращения, 
дыхания и пищеварения.

2. Начиная с 2013 года коэффициент рождаемости 
в регионах СФО имеет негативную динамику, обуслов-
ленную эффектом «популяционных волн» [8], т. к. в по-
следние годы в детородный возраст вступило малочис-
ленное поколение, родившееся в 90-е годы ХХ в.

3. Структура смертности по сибирским терри-
ториям во многом близка общероссийской, однако 
соответствующие коэффициенты превышают сред-
нероссийский уровень. Существенное превышение 
в сибирских территориях по следующим причи-
нам смертности: от инфекционных заболеваний, но-
вообразований, от воздействия внешних причин.

4. В регионах СФО смертность от инфекционных 
заболеваний превышает аналогичный среднероссий-
ский показатель почти в 2 раза. Наиболее проблемная 
ситуация по этому классу причин складывается в Ке-

меровской, Иркутской, Новосибирской областях, Ал-
тайском крае и республике Тыва.

5. Динамика смертности по отдельным классам 
болезней по сибирским территориям разнонаправ-
лена, т. е. в отдельных регионах смертность сни-
жается по определенному классу болезней, в дру-
гих по этой же причине имеет тенденцию к росту. 
В наибольшей степени это свойственно инфекци-
онным диагнозам, новообразованиям и сердеч-
но-сосудистым причинам летальных исходов.

6. Общественное здоровье в регионах СФО характе-
ризуется высоким уровнем дифференциации и разно-
направленной динамикой смертности и заболеваемости 
по различным классам причин. Факторы формирования 
существенной дифференциации в состоянии здоровья: 
половозрастная структура населения, социально-эко-
номическое развитие регионов, эффективность регио-
нальных систем здравоохранения [10, с. 204].

Решению исследуемых проблем в области обществен-
ного здоровья будет, на наш взгляд, способствовать раз-
работка и реализация региональных программ социаль-
но-демографического развития, которые будут учитывать 
социально-экономические факторы, влияющие на состо-
яние здоровья населения конкретной территории.

связанные с системой кровообращения, чаще ставят 
в Алтайском крае и Кемеровской области. Выявляе-
мость инфекционных заболеваний среди сибирских 
территорий самая высокая в республике Тыва (48,4 слу-
чаев на 1000 человек населения). Данный показатель 
по Тыве в 1,6 раза выше, чем в среднем по СФО.

В целом по регионам СФО за последние годы на-
блюдается рост заболеваемости и смертности от ин-
фекционных болезней, новообразований, органов пи-
щеварения. Однако устойчивая корреляционная связь 
между структурой заболеваемости и смертности насе-
ления сибирских регионов отсутствует.
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Abstract: The article is devoted to the study of the health of the population in the 
regions of the Siberian Federal District on the basis of the following statistical indicators: 
infant mortality, total mortality, fertility rate, mortality according to death cause, life 
expectancy, primary incidence, morbidity according to disease. The study has revealed 
some trends in public health of the Siberian regions in 2012 – 2016. Positive trends in 
the health status of the population of the Siberian territories are: 1) decrease in infant and 
general mortality, mortality from circulatory diseases, external causes, and respiratory 
diseases; 2) increase in overall male and female life expectancy. Negative trends in the 
public health of the regions in question include: 1) declining fertility under the influence 
of the «population wave» effect; 2) increase in cancer mortality rate, diseases of the 
digestive system and infections. Public health of the Siberian territories is characterized 
by a high level of differentiation, as well as by multidirectional dynamics of morbidity 
and mortality in different regions. A low level of public health has been observed in the 
republics of Tyva and Altai, Trans-Baikal, and Irkutsk Region. A relatively good medical 
and demographic situation has been observed in Tomsk, Omsk, and Novosibirsk regions.
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Аннотация: В статье анализируются современные проблемы координации 
процессов стратегического планирования субъектов Российской Федерации 
и расположенных на их территории муниципальных образований, в том чис-
ле монопрофильных, с учетом реализации положений федерального зако-
на от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации». Доказывается объективная необходимость выработки новых под-
ходов к стратегическому планированию в монопрофильных муниципальных об-
разованиях с учетом стратегических перспектив развития регионов. Выделены 
основные проблемы современной практики стратегического планирования, 
раскрыты содержательные направления интеграции целей, задач, мероприятий 
стратегического развития регионов (субъектов РФ) со стратегическими ориенти-
рами муниципальных образований, в том числе монопрофильных. Предложены 
механизмы координации процессов стратегического планирования субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований, расположенных на их 
территориях. Результаты могут быть использованы органами власти субъектов 
Российской Федерации и органами местного самоуправления при разработке 
документов стратегического планирования.
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Стратегическое планирование является неотъем-
лемым атрибутом современной теории и практики 
управления территориями – странами, регионами 
и муниципальными образованиями. Стратегический 
подход позволяет сформировать целостное видение бу-
дущего, создать системную синергию усилий различ-
ных субъектов, обосновать место объекта управления 
в крупных социально-экономических системах, по-
нять, как он будет вписан в современный сложный мир 
[1, с. 23–25]. В современной России за относительно 
короткий по историческим меркам срок уже накоплен 
существенный опыт в стратегическом планировании 
и управлении субъектами федерации и муниципальны-
ми образованиями (городскими округами, муниципаль-
ными районами). Однако реалистичность документов 
стратегического планирования, качество их составле-
ния, потенциал в решении социально-экономических, 
территориальных, пространственных проблем справед-
ливо оценивается многими учеными и практиками кри-
тически, имеется множество значимых проблем.

Одной из существенных проблем продолжает оста-
ваться несогласованность документов стратегическо-

го планирования различных регионов между собой 
и с документами федерального уровня [2, с. 150]. Од-
ним из слабых мест стратегического управления был 
и остается мониторинг выполнения планов и про-
грамм, достижения запланированных показателей [3]. 
Нельзя не согласиться с тем, что унифицированный 
подход к разработке документов стратегического пла-
нирования не может учесть специфики и глубоких раз-
личий разных регионов [4, с. 191]. Однако общие мето-
дические подходы, формирующие «канву» документов 
стратегического планирования, порядок их разработки 
и т. д. сегодня необходимы.

Перечень проблем можно продолжать, но в совре-
менных условиях особую актуальность приобретает 
именно согласование, координация документов стра-
тегического планирования между собой как на одном 
управленческом уровне, так и на разных – федераль-
ном, региональном и межрегиональном, муниципаль-
ном и межмуниципальном. Специфические сложности 
возникают перед регионами, на территории которых 
доминируют монопрофильные муниципальные обра-
зования. Они, с одной стороны, во многом определяют 
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специфику регионального экономического развития 
и место в разделении труда, а с другой стороны – яв-
ляются источником хорошо известных рисков и про-
блем. Типичными примерами субъектов Российской 
Федерации с преобладанием монопрофильных му-
ниципальных образований являются Свердловская, 
Челябинская, Кемеровская, Нижегородская области, 
республики Карелия и Хакасия.

Можно с уверенностью утверждать, что проблемы 
моногородов – это проблемы региона, на территории 
которого они расположены, и наоборот, серьезные 
стратегические цели региона не могут быть реализо-
ваны без адекватных стратегических преобразований 
в развитии моногородов. Для этого необходим единый 
подход к формированию стратегии развития регио-
на и муниципальных образований, расположенных 
на его территории, его моногородов на системной 
основе с учетом различных интересов. Однако до на-
стоящего времени научно-практическая проблема ко-
ординации стратегического планирования регионов 
и их моногородов практически не рассматривалась 
исследователями.

Активизация научного и практического интереса 
к управлению моногородами началась в 2008–2009 гг., 
к настоящему времени определены теоретические 
и прикладные основы преобразования экономики мо-
ногородов, в том числе на стратегическом уровне [1; 
5–7]. Реализация требований Федерального закона 
от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» обусловила активи-
зацию работы над документами стратегического пла-
нирования регионального и муниципального уровней. 
Предполагается, что в большинстве из них данный 
процесс должен быть завершен к 01.01.2019. Вместе 
с тем продолжается работа по стратегическому разви-
тию моногородов. Реализуется приоритетная програм-
ма «Комплексное развитие моногородов», запущен 
институт «территории опережающего социально-э-
кономического развития», проведено специальное об-
учение проектных команд по развитию моногородов 
на базе школы управления «Сколково» и т. д.

Однако эти процессы идут «параллельно», без не-
обходимого согласования и координации по субъек-
ту управления, целям, ресурсам, методологии и ин-
струментарию. Безусловно, определенные контакты 
и поиск «точек соприкосновения» между органами 
власти субъекта федерации, местного самоуправле-
ния, бизнесом, местным сообществом, институтами 
развития присутствуют. Но такая практика в насто-
ящее время в должной мере не систематизирована 
и не формализована.

Все это приводит к ряду проблем:
1. ограниченные финансовые, материальные и ка-

дровые ресурсы используются без учета потенциала 
синергии и в разных направлениях, региональные 
программы и проекты не всегда в достаточной степе-
ни ориентированы на моногорода и наоборот;

2. отсутствует единое понимание целей региона 
и монопрофильных муниципальных образований как 
разноуровневых социально-экономических систем 
и их подсистем, что приводит к недостаточной согла-
сованности управленческих решений;

3. стратегическое видение, миссия и будущий облик 
субъекта федерации и монопрофильных образований 
в его составе по-разному воспринимаются в региональ-
ном центре и моногородах, в результате чего не удается 
согласовать интересы различных субъектов и опреде-
лить единые позиции, работать на общий результат;

4. не совпадают временные рамки разработки до-
кументов стратегического планирования региона 
и монопрофильных муниципальных образований, что 
крайне неблагоприятно отражается на системе управ-
ления не только в организационном, но и в сущност-
ном (стратегическом) аспектах.

В конечном счете стратегическая диверсификация 
как магистральное направление социально-экономи-
ческого развития моногородов в недостаточной степе-
ни отражается в «общерегиональной повестке», может 
«выбиваться» из общего видения будущего региона. 
Напротив, стратегические цели региона, где также 
в большинстве случаев важна диверсификация эконо-
мики, в недостаточной степени опираются на конкрет-
ные направления и задачи развития монопрофильных 
муниципальных образований. Безусловно, в регионах, 
где моногородов немного и они не играют определяю-
щей роли в структуре экономики, указанная проблема 
не является столь острой и первоочередной. Но в ряде 
субъектов Российской Федерации, названных выше, 
экономическое развитие в немалой степени зависит 
от развития моногородов.

Исходя из требований федерального законодатель-
ства к документам стратегического планирования 
субъектов Российской Федерации, можно предложить 
некоторые характеристики интеграции региональных 
стратегий со стратегиями монопрофильных муници-
пальных образований (см. таблицу).

Данные таблицы показывают целесообразность ко-
ординации стратегий развития регионального уровня 
и стратегий (в большинстве случаев – диверсификации 
экономики) моногородов. Управление развитием моно-
городов самым серьезным образом выходит за рамки 
вопросов местного значения и требует вовлечения ряда 
субъектов разных уровней, с синергетическим исполь-
зованием имеющихся у них ресурсов. Например, такие 
моногорода, как Новокузнецк, Набережные Челны, 
Магнитогорск, Нижний Тагил, Череповец, Нижнекамск 
и др. играют существенную роль в экономике своих 
регионов. Например, в Кемеровской области в моно-
профильных муниципальных образованиях проживает 
большинство населения (около 70 %). В таких случаях 
стратегическое управление моногородами – по сути, 
и есть стратегическое управление регионом.

Активизация практики стратегического преобразо-
вания моногородов вновь произошла в 2016–2017 гг. 
после ряда инициатив федеральных органов власти 
(можно говорить о «второй волне» активности феде-
рального центра в отношении монопрофильных му-
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Таблица. Некоторые характеристики интеграции документов стратегического планирования субъекта Российской 
Федерации и монопрофильных муниципальных образований
Table. Some Characteristics of Integration of Strategic Planning Documents in the Territorial Subjects and Monoprofile 
Municipal Units of the Russian Federation

Ключевые элементы  
документа стратегического  
планирования в субъекте  

Российской Федерации

Место монопрофильных  
муниципальных образований в си-

стеме стратегического  
планирования региона

Элементы стратегического  
планирования монопро-

фильных муниципальных 
образований

Стратегия социально-экономиче-
ского развития региона, в т. ч.:

 − приоритеты, цели, задачи, 
направ ления социально-экономи-
ческого развития;

 − показатели достижения целей;
 − ожидаемые результаты;
 − финансовые ресурсы

Как правило, требуется синхронная 
диверсификация экономики региона и 
муниципальных образований, на 
муниципальном уровне могут быть 
уточнены типы диверсификации 
(центрическая, вертикальная, конгло-
меративная и др.). Необходимо 
согласование целей и показателей 
развития (в частности, на основе 
каскадирования показателей выше-
стоящего уровня на ниже стоящий). 
Предусматривается рационализация 
использования ресурсов развития 
моногорода на основе целей субъекта 
в целом для реализации соответству-
ющих проектов

Приоритеты, цели и конкретные 
задачи диверсификации экономи-
ки. Показатели диверсификации 
экономики.
Финансовые, организационные, 
кадровые ресурсы монопрофиль-
ного муниципального образования

Прогноз социально-экономическо-
го развития региона на долгосроч-
ный период, в т. ч.:

 − определение вариантов разви-
тия;  оценка факторов и ограниче-
ний экономического роста;

 − направления социально-эконо-
мического развития;

 − основные показатели развития 
региона, показатели развития 
транспортной и энергетической 
инфраструктур

Варианты развития региона на стадии 
прогнозирования должны прорабаты-
ваться с учетом тех или иных комби-
наций ситуаций, складывающихся в 
моногородах (часть диверсифициру-
ется, часть – частично, часть не 
удается диверсифицировать). Факто-
ры и ограничения роста, развития 
(диверсификации) также должны 
рассматриваться отдельно по муници-
пальным образования или их груп-
пам. Развитие транспортно-логисти-
ческой и энергетической 
инфраструктуры планируется с 
учетом федеральных проектов по 
инфраструктуре моногородов

Варианты развития моногорода 
(варианты диверсификации, 
степень диверсификации), 
степень их влияния на региональ-
ный сценарий стратегического 
развития.
Факторы и ограничения диверси-
фикации конкретного моногоро-
да (региональные и местные).
Проекты по развитию инфра-
структуры с учетом помощи 
федерального центра

Прогноз социально-экономическо-
го развития на среднесрочный 
период, в т. ч.:

 − оценка факторов и ограничений 
экономического роста;

 − направления социально-эконо-
мического развития и целевые 
показатели одного или нескольких 
вариантов, включая количествен-
ные показатели и качественные 
характеристики

Роль и место монопрофильных 
муниципальных образований в 
среднесрочном прогнозе аналогична 
долгосрочному, но ориентированы на 
более короткий промежуток времени

Варианты развития моногорода в 
экономическом пространстве 
региона на среднесрочный 
период, как этап реализации 
стратегии диверсификации в 
целом.
Факторы, условия и привлекае-
мые ресурсы для диверсифика-
ции экономики на среднесроч-
ный период

ниципальных образований). В частности, в 2016 г. 
запущен процесс создания территорий опережающего 
социально-экономического развития (ТОСЭР) в моно-
профильных муниципальных образованиях. Одними 
из первых статус ТОСЭР в 2016 г. получили Юрга, 

Анжеро-Судженск (Кемеровская область), Красноту-
рьинск (Свердловская область), Набережные Челны 
(Республика Татарстан), Тольятти (Самарская об-
ласть), Надвоицы (Республика Карелия).
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Ключевые элементы  
документа стратегического  
планирования в субъекте  

Российской Федерации

Место монопрофильных  
муниципальных образований в си-

стеме стратегического  
планирования региона

Элементы стратегического  
планирования монопро-

фильных муниципальных 
образований

План мероприятий по реализации 
стратегии, в т. ч.:
– цели и задачи для каждого этапа 
реализации стратегии;
– показатели реализации;
– комплексы мероприятий и 
перечень государственных про-
грамм, обеспечивающих достиже-
ние целей

Цели и задачи диверсификации 
монопрофильных муниципальных 
образований во взаимной связи со 
стратегическими целями региона 
(в число которых, как правило, будет 
входить диверсификация).
Показатели диверсификации монопро-
фильного муниципального образова-
ния с учетом показателей региона в 
целом (должен быть предусмотрен 
механизм согласования и координации 
целей различных уровней, например 
их каскадирование).
Территориальное распределение 
мероприятий государственных 
программ по муниципальным образо-
ваниям должно согласовываться с 
целями и сценариями развития 
региона. Также целесообразно 
согласование и выстраивание в единой 
логике мероприятий, программ 
регионального и муниципального 
уровня на основе механизмов коорди-
нации, согласованного развития

Текущие цели и задачи диверси-
фикации экономики и повыше-
ния качества жизни, показатели 
их выполнения.
Мероприятия по диверсифика-
ции экономики, повышению 
качества жизни граждан, реали-
зация региональных программ на 
муниципальных уровнях, 
муниципальные программы

В границах ТОСЭР устанавливается особый право-
вой режим предпринимательской и иной деятельности, 
устанавливаются нулевые ставки налога на прибыль 
и имущество организаций на первые 5 лет (затем – 
льготные ставки), первые 3 года может не взимать-
ся земельный налог, снижается уровень страховых 
взносов. Предполагается предоставление льготных 
займов и обеспечение объектами инфраструктуры. 
Идея создания ТОСЭР заключается в формировании 
условий для привлечения малого и среднего бизнеса, 
не связанного с традиционными видами экономиче-
ской деятельности в моногороде, что обусловливает 
диверсификацию его экономики. ТОСЭР формиру-
ются на срок до 10 лет, который впоследствии может 
быть продлен еще на 5 лет.

Позитивно оценивая саму идею, замысел ТОСЭР, 
необходимо подчеркнуть, что в существующем виде 
они практически никак не интегрированы в стратегии 
развития регионов (которые в настоящий период еще 
только разрабатываются (актуализируются)). В то же 
время ТОСЭР самым существенным образом влияют 
и на экономическое развитие региона, и на перемеще-
ние факторов производства, и на место территории 
в системе разделения труда. Кроме того, создание 
ТОСЭР имеет не только преимущества, существуют 
угрозы неравной конкуренции муниципальных обра-
зований, формального перемещения бизнеса в погоне 
за налоговыми льготами.

Анализируя место сложившихся ТОСЭР в стратегиях 
регионов, представляется возможным выделить следу-

ющие формы их интеграции в видение будущего и целе-
вые показатели субъектов Российской Федерации.

1. ТОСЭР как основа социально-экономического 
и пространственного развития региона или его части 
на базе пространственной концентрации существую-
щих и новых предприятий, пользующихся положи-
тельными эффектами близкого расположения. В стра-
тегии развития региона должны находить отражение 
новые бизнес-территории с высокой концентрацией 
экономической активности, обладающие, как пра-
вило, наибольшим потенциалом и скоростью роста. 
Типичными их примерами могут быть кластеры, агло-
мерации, другие прогрессивные формы простран-
ственного развития. ТОСЭР также могут выступить 
в подобной роли, кроме того, именно здесь существу-
ет потенциал кластерного развития цепочек создания 
добавленной стоимости, комбинирования существую-
щих производств для получения синергетического эф-
фекта. Другая возможная форма интеграции ТОСЭР 
в региональную стратегию – выравнивание чрезмер-
ной пространственной неоднородности экономики 
региона. ТОСЭР может способствовать сохранению 
и расширенному воспроизводству ресурсов, экономи-
ческой активности на тех территориях региона, кото-
рые подвергаются риску вытеснения на периферию.

2. ТОСЭР как перспективный производитель ин-
новационных, несырьевых товаров, работ, услуг, об-
ладающих значительной добавленной стоимостью 
и способствующих укреплению конкурентоспособ-
ности региона, увеличению экспортного потенциала, 
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повышению экономической устойчивости. Поскольку 
в основе создания ТОСЭР лежит целевая установка 
на новый производственный бизнес, то его продукты 
должны выходить на национальный и мировой рынки, 
существенно меняя рыночные позиции региона. Напри-
мер, ТОСЭР Краснотурьинска (Свердловская область) 
предполагает развитие производств минеральных до-
бавок к сельскохозяйственным кормам, почвенных кон-
диционеров и сорбентов, неорганических пигментов, 
медицинского оборудования. В ТОСЭР Анжеро-Суд-
женска (Кемеровская область) развивается мукомоль-
но-крупяное производство, выпуск пенополистеролбе-
тона, глубокая переработка леса. Это во многом новые 
производства не только для монопрофильного муници-
пального образования, но и региона в целом, которые 
позволяют пересмотреть свое место на национальном 
и, возможно, мировом рынках.

3. ТОСЭР как механизм продвижения региона в си-
стеме конкуренции за инвестиции, человеческий капи-
тал, компетенции и другие факторы экономического 
роста. В современной экономике территории активно 
конкурируют между собой, что отражено, например, 
в концепции «регионального маркетинга». ТОСЭР 
с весьма благоприятными условиями для бизнеса мо-
жет послужить катализатором повышения привлека-
тельности территории, «эффект притяжения» в опреде-
ленной степени распространится и на регион в целом.

4. ТОСЭР способствует максимально полному ис-
пользованию местных ресурсов экономического роста, 
локализованных в моногороде, что в принципе соответ-
ствует основным положениям теории эндогенного ро-
ста и обуславливает вовлечение в хозяйственный обо-
рот ныне незадействованных факторов производства.

Учитывая вышеизложенное, формирование и раз-
витие ТОСЭР следует интегрировать в процессы стра-
тегического планирования региона. С точки зрения 
перспективы, более рационально ориентировать стра-
тегию субъекта Российской Федерации на потенциаль-
ное создание ТОСЭР в тех или иных монопрофильных 
муниципальных образованиях с учетом общего виде-
ния стратегического развития региона.

Для координации стратегий развития субъектов 
РФ монопрофильных муниципальных образований, 
расположенных на их территории, необходимо ис-
пользование определенных управленческих механиз-
мов, которые позволяют согласовывать и корректи-
ровать цели, задачи, показатели, мероприятия. Один 
из традиционных механизмов управленческой коор-
динации, раскрытый, в частности, в трудах Г. Мин-
цберга – это стандартизация, т. е. внедрение единых 
правил и принципов работы, обязательных для всех 
участников процесса и обеспечивающих совмести-
мость результатов труда (неважно, физического или 
управленческого) [8].

На региональном уровне целесообразна разработка 
единого видения структуры и содержания докумен-
тов стратегического планирования муниципальных 
образований, включая монопрофильные. Безусловно, 
чрезмерно детальная регламентация нецелесообразна 
в силу высоких временных затрат и необходимости 

учета особенностей неоднородных муниципальных 
образований. Тем не менее вполне рациональна идея 
о разработке примерной структуры документов стра-
тегического планирования городских округов и муни-
ципальных районов по таким разделам, как видение 
будущего муниципального образования, основные 
цели и задачи, перечень показателей эффективности 
и т. д. Это позволит использовать единые форматы до-
кументов и упростит процесс обмена информацией.

Другой перспективный механизм – это каскади-
рование стратегических целей и показателей с реги-
онального на межмуниципальный и муниципальный 
уровень. Данный механизм был разработан в рамках 
концепции сбалансированной системы показателей 
для формирования индикаторов работы подразделе-
ний, отделов, персонала на основе общекорпоратив-
ных целей и количественных показателей [9]. Идея 
каскадирования заключается в том, что недостаточно 
внедрить систему стратегических целей и показателей 
сложной многоуровневой системы только на верхнем 
уровне, нужна проекция на уровень каждой из подси-
стем. Данный тезис весьма актуален и для региональ-
ных социально-экономических систем.

Например, системы целей и показателей для части 
муниципальных образований могут быть близки к ре-
гиональным установкам. Это актуально при наличии 
сравнительно небольшого числа однородных муници-
пальных образований. В другой ситуации муниципаль-
ные образования могут разрабатывать собственные 
стратегические цели и показатели, которые интегри-
руются в общерегиональные путем агрегации (матема-
тических операций сложения, расчета среднего и т. п.), 
либо более сложным содержательным путем. Может 
быть актуален также гибридный подход, когда часть 
муниципальных образований заимствует цели и пока-
затели с регионального уровня и рассчитывает свой не-
посредственный вклад в них, а другая часть – планиру-
ет свои цели и показатели, косвенно способствующие 
достижению стратегических целей региона.

В Свердловской области имеется уникальный, пе-
редовой опыт формирования и реализации докумен-
тов стратегического планирования. На базе аппарата 
полномочного представителя Президента Российской 
Федерации в Уральском федеральном округе и Прави-
тельства Свердловской области в 2016 г. сформирова-
на и функционирует Единая методическая площадка 
стратегического планирования для выработки единых 
подходов к разработке документов стратегического 
планирования всех уровней, на основе координации си-
стем федерального, регионального и муниципального 
стратегического планирования и управления (Протокол 
совещания у заместителя полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в Уральском феде-
ральном округе в составе рабочей группы по страте-
гическому планированию и региональному развитию 
в Уральском федеральном округе от 01.07.2016 № 12).

Протоколом заседания Единой методической пло-
щадки стратегического планирования и развития 
в Уральском федеральном округе при заместителе 
полномочного представителя Президента Россий-
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ской Федерации в Уральском федеральном округе 
А. П. Моисееве от 14.11.2016 № 22 утверждены Еди-
ные методические подходы к формированию доку-
ментов стратегического планирования всех уровней, 
а также необходимые условия формирования и реа-
лизации стратегии любого управленческого уровня, 
предложенные заместителем губернатора Свердлов-
ской области А. Г. Высокинским [10].

Продолжая работу над методическим обеспечени-
ем процессов разработки документов стратегического 
планирования, в 2017 г. в Свердловской области были 
разработаны и утверждены методические рекоменда-
ции по разработке (актуализации) стратегий социаль-
но-экономического развития муниципальных образо-
ваний, расположенных на территории Свердловской 
области [11]. В настоящее время осуществляется разра-

ботка (актуализация) стратегий муниципальных обра-
зований, в том числе монопрофильных, в соответствии 
с утвержденными методическими рекомендациями. 

Стратегия социально-экономического развития долж-
на представлять собой научно-обоснованный и практи-
ко-ориентированный документ, определяющий ориен-
тиры развития, всесторонне учитывающий специфику 
территории и ее конкурентные возможности на долго-
срочную перспективу.

Одним из условий успешности реализации доку-
ментов стратегического планирования являются еди-
ные методические подходы, применяемые на всех 
управленческих уровнях. И, безусловно, необходима 
четкая координация стратегического развития разных 
типов территориальных образований как одного, так 
и разных управленческих уровней.
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in mono-profile municipal entities, taking into account the strategic prospects for the 
development of the regions. It identifies the main problems of the modern practice 
of strategic planning and reveals the substantive areas of integration of goals, tasks, 
measures of strategic development of the regions (subjects of the Russian Federation) 
with strategic orientations of municipal entities, including monoprofile ones. The author 
establishes some mechanisms of coordination of the strategic planning processes of the 
subjects of the Russian Federation and municipalities located on their territories. The 
results can be used by the authorities of the constituent entities of the Russian Federation 
and local governments when developing strategic planning documents.
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Аннотация: При всем многообразии исследований проблем развития моногородов 
качеству статистических данных уделяется сравнительно малое внимание: не учи-
тывается выборочность данных официальной статистики, а также несоответствие 
территории моногорода муниципальному образованию. Последнее не позволяет 
применить математические методы для моделирования пространственного разви-
тия моногородов. Целью работы является выявление проблем оценки и предложе-
ние направлений повышения качества данных о регионах с высокой концентрацией 
моногородов на примере Кемеровской области. Методы исследования включают 
сбор и группировку данных по моногородам Кемеровской области с учетом ад-
министративно-территориального деления региона, построение логарифмической 
модели распределения городов и моногородов по правилу «ранг-размер» и оценку 
соответствия полученного распределения правилу Ципфа. В результате исследо-
вания автор предлагает направления повышения качества данных о моногородах 
и получаемых результатов, в частности уточняется соответствие закону Ципфа мо-
ногородов Кемеровской области. Результаты могут применяться в области прогно-
зирования и управления развитием моногородов на региональном уровне.
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Прошедшее десятилетие (2008–2017 гг.) отме-
чено ростом интереса к проблемам развития моно-
городов как в науке, так и на практике, в том числе 
в управленческой деятельности администраций мо-
нопрофильных муниципальных образований, реги-
ональных и федеральных органов управления. Не-
смотря на проведение активной политики в области 
поддержки моногородов, включающей разработку 
Комплексных инвестиционных планов модернизации 
моногородов, обучение управленческих команд адми-
нистраций моногородов, заключение договоров о со-
трудничестве, софинансирование инфраструктурных 
и отдельных инвестиционных проектов на принципах 
государственно-частного партнерства, позитивных 
структурных изменений в экономике регионов пока 
не происходит, а поиск частных инвестиций редко 
дает положительный результат.

Высокий интерес научного сообщества к моного-
родам как объекту исследования объясняется акту-
альностью проблемы развития данных населенных 
пунктов в современных социально-экономических 
условиях развития РФ. Основной для научных разра-
боток становятся работы И. В. Липсица, Е. Г. Аними-

цы, В. Я. Любовного, Н. В. Зубаревич, И. Д. Тургель, 
Г. Д. Антонова, О. П. Ивановой, Е. М. Петриковой, 
М. Л. Белоножко, Н. И. Крысина и др. В работах опре-
деляются понятие «моногород» и критерии выделения 
моногородов [1–5], проводится анализ социально-эко-
номического развития моногородов [6–7], в том числе 
на основе обработки официальной статистики [8–9], 
которая тем не менее имеет ряд недостатков. Так, са-
мые ранние данные, загруженные в систему Росстата 
по Кемеровской области, датируются 2006 г. (местный 
бюджет, инвестиции), при этом представлены не все 
моногорода. Подобные базы данных крайне ограничи-
вают возможность применения математических мето-
дов, схожих тем, которые применяют ученые в обла-
сти региональной экономики, используя базу данных 
о субъектах Российской Федерации.

Целью данной статьи является выявление проблем 
оценки и предложение направлений повышения каче-
ства данных о регионах с высокой концентрацией мо-
ногородов на примере Кемеровской области.

Анализ последних работ, базирующихся на обра-
ботке статистических данных о моногородах, показы-
вает различный взгляд на формирование базы данных. 

* Работа выполнена при поддержке гранта Президента Российской Федерации для молодых ученых 
№ МК-5598.2018.6.
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С. Н. Растворцева и И. В. Манаева, проводя провер-
ку закона Ципфа на примере городов и моногородов 
по показателю объема отгруженной продукции, учи-
тывают лишь 4 моногорода (из 24 монопрофильных 
населенных пунктов) Кемеровской области, что сни-
жает качество получаемых результатов [7]. В таких 
условиях дальнейшее развитие научных исследова-
ний должно быть направлено на проведение анализа 
данных с включением максимального числа монито-
ров за максимальное число лет. Только это условие по-
зволит применить методы математического моделиро-
вания динамических особенностей развития данных 
населенных пунктов и научно обосновать тенденции 
развития последних.

Н. Ю. Микрюков, напротив, обосновывает исклю-
чение из базы данных объема отгруженной продукции 
в связи с тем, что ему присущ «двойной счет» матери-
алов и услуг, отличающий данный показатель от ве-
личины добавленной стоимости [8]. Но исследование, 
учитывающее исключительно показатели, связанные 
с численностью населения и занятостью (безработи-
цей), не позволит перейти к полноценному моделиро-
ванию социально-экономических процессов в моного-
родах, требующих прочих экзогенных и эндогенных 
переменных. Таким образом, проблемы формирова-
ния базы данных о моногородах и отсутствие общих 
методических подходов к их комплексному иссле-
дованию становится первым, наиболее существен-
ным барьером для исследований в области развития 
моногородов.

Сформированный официальный перечень мо-
нопрофильных населенных пунктов по состоянию 
на 2017 г. «заморожен» до конца 2018 г. Это обстоя-
тельство позволяет достаточно определенно сформи-
ровать перечень моногородов в привязке к регионам. 
Ранжирование регионов по числу моногородов по-

зволяет выделить следующие регионы с наибольшим 
числом моногородов:

1. Кемеровская область (24 из 66 монопрофильных 
населенных пунктов в Сибирском федеральном округе).

2. Свердловская область (17 из 37 монопрофильных 
населенных пунктов в Уральском федеральном округе).

3. Челябинская область (16 из 45 монопрофильных 
населенных пунктов в Уральском федеральном округе).

4. Нижегородская область (12 из 79 в Приволж-
ском федеральном округе); Кировская область (11 
из 79 в Приволжском федеральном округе); Пермский 
край (10 из 79 в Приволжском федеральном округе), 
Ивановская область (10 из 63 в Центральном феде-
ральном округе), Брянская область (10 из 63 в Цен-
тральном федеральном округе).

Кемеровская область, являясь регионом с макси-
мальным числом монопрофильных населенных пун-
ктов – 24, становится одним из первых потенциальных 
объектов исследования моногородов, связывающих 
муниципальный и региональный уровни. Указанное 
число моногородов особенно за ряд лет позволяет при-
менять методы пространственного моделирования, 
дисперсионный и корреляционный анализы. Однако 
включение в базу данных всех 24 муниципальных об-
разований ограничивает специфика статистических 
данных на муниципальном уровне, а именно агрегиро-
вание показателей социально-экономического развития 
по городским округам (ГО) и муниципальным районам 
(МР) (таблица). Привлечение данных бухгалтерской 
отчетности на уровне предприятий позволит агрегиро-
вать их на уровне соответствующего монопрофильного 
населенного пункта (городского округа, города, город-
ского поселения (гп), поселка), а также приблизить эко-
номические показатели к объекту исследования и по-
высить качество получаемых результатов.

Таблица. Основные показатели экономического развития моногородов в 2016 г. (составлено автором на основе 
базы данных о муниципальных образованиях Росстата)
Table. The main indicators of economic development of single-industry towns in 2016 (compiled by the author on the basis 
of the database on municipalities of Federal State Statistics Service (Rosstat)

№ Перечень Статус Доступные стати-
стические данные

Средне-
списочная 

численность 
занятых, 
человек

Отгрузка 
суммарно*, 

тыс. руб.

Инвестиции, 
тыс. руб.

1 Анжеро-Судженский ГО по ГО 15292 4302816 1079312
2 Беловский ГО по ГО 35818 59854283 4694887
3 Березовский ГО по ГО 9162 13903143 2227250
4 Калтанский ГО по ГО 7162 4228570 529741
5 Киселевский ГО по ГО 20090 30588125 2845566
6 Ленинск-Кузнецкий ГО по ГО 27261 5153763 5088944
7 Междуреченский ГО по ГО 33182 68138540 4448399
8 Мысковский ГО по ГО 10506 31426444 1147228
9 Новокузнецкий ГО по ГО 141609 31361759 16052472

10 Полысаевский ГО по ГО 8550 10371810 3218069
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№ Перечень Статус Доступные стати-
стические данные

Средне-
списочная 

численность 
занятых, 
человек

Отгрузка 
суммарно*, 

тыс. руб.

Инвестиции, 
тыс. руб.

11 Осинниковский ГО по ГО 9000 6481853 799875
12 Прокопьевский ГО по ГО 36313 13702137 1247335
13 Тайгинский ГО по ГО 7730 1062991 43968
14 Юргинский ГО по ГО 18213 12535481 449717
15 Краснобродский поселок Краснобродский ГО 3733 9832846 1249646
16 Таштагол город Таштагольский МР 12366 9826848 2169306
17 Шерегешское гп
18 Мундыбашское гп
19 Гурьевск город Гурьевский МР 8422 1751290 270394
20 Салаирское гп
21 Белогорское гп Тисульский МР 3344 457700 579895
22 Мариинск город Мариинский МР 11856 11443457 1464776
23 Топки город Топкинский МР 8973 17504156 122830
24 Яшкинское гп Яшкинский МР 5576 11210170 740059

Прим.: * отгрузка суммарно определена по добыче полезных ископаемых (раздел С), обрабатывающей про-
мышленности и производству (раздел D), распределению электроэнергии, газа и воды (раздел D) согласно 
ОКВЭД, ред. 1.

Сбор данных о моногородах в динамике значи-
тельно ограничен временными рамками, поскольку 
официальные статистические данные представлены 
преимущественно с 2006–2009 гг. Исследованию кон-
центрации видов экономической деятельности за ряд 
лет мешает смена классификатора ОКВЭД, имевшая 
место быть в 2016 г., и неравномерное число предприя-
тий, представлявших отчётность в органы статистики. 
Например, если в период 1999–2005 гг. в информаци-
онной базе СПАРК по Анжеро-Судженску представле-
но лишь 22 предприятия, то в период 2006–2010 гг. – 
39, 2011–2015 гг. – 152 предприятия. Снижение данных 
ограничений может быть связано с выделением базо-
вого числа предприятий, а также вновь появляющих-
ся, что открывает новые направления исследования 
в области динамики развития моногородов. Так, всего 
16 предприятий Анжеро-Судженска составляют почти 
40 % отгруженной продукции города.

Устранение указанных ограничений и повышение 
качества формируемых баз исследования позволит 
уточнить ряд закономерностей, в частности распреде-
ление моногородов по закону Ципфа [7; 10].

 ,
где y – логарифмическая функция ранга (lnранг); x – 
логарифм численности населения (lnразмер); b – коэф-
фициент Ципфа, показывающий угол наклона зави-
симости ранга от численности населения городов 
(моногородов); а – константа.

Закон Ципфа предполагает такое распределение го-
родов по рассматриваемому параметру, что крупней-
ший город в n раз превосходит n-й город по убыванию. 
Экономический смысл данного закона заключается 
в возможности применения его для прогнозирования 

потенциального развития городов (роста или сокра-
щения) по рассматриваемому показателю. Используя 
данные о численности населения полного числа моно-
городов Кемеровской области, чего не делалось ранее, 
в статье предлагается проверить соответствие рас-
пределения моногородов по правилу «ранг-размер» 
на уровне региона, уточнить результаты, полученные 
авторами ранее [9].

Метод наименьших квадратов позволяет оценить 
переменные модели. На рисунке 1 представлено рас-
пределение «ранг-размер» моногородов по численно-
сти населения с учетом всех моногородов из офици-
ального перечня (рис. 1).

Наблюдается сильная зависимость показателей 
ранга и численности населения по всем 24 моно-
профильным населенным пунктам. Однако второй, 
третий и четвертый по величине города (Прокопьев-
ский, Беловский и Междуреченский городские окру-
га соответственно) по численности населения ниже 
как прогнозного значения, так и эталонного значения 
(по правилу Ципфа), что может свидетельствовать 
о потенциальном росте данных городов в будущем. 
Данная закономерность присуща и остальным моно-
городам, в целом они показывают более низкую чис-
ленность населения в сравнении с эталонной.

Добавление Кемеровского городского округа к вы-
борке 24 моногородов усиливает правило «ранг-раз-
мер» и повышает коэффициента детерминации при 
построении прямой распределения (R2) с 0,85 до 0,95, 
оставляя Новокузнецкий городской округ выше «эта-
лонной» линии.

Построение зависимости «ранг-размер» с включе-
нием 39 городских округов и городских поселений 
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Рис. 1. Распределение «ранг-размер» 24 монопрофильных населенных пункта Кемеровской области по числен-
ности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 1. Distribution of "rank-size" of 24 mono-profile settlements of the Kemerovo Region according to population as 
of 01.01.2017 (compiled by the author on the basis of Rosstat data)

показывает большую зависимость ранга от размера 
(R2=0,92). Общей тенденцией является более низкая 
численность населения по сравнению с «эталонным» 
по всем городам Кемеровской области, кроме Ново-
кузнецкого городского округа (рис. 2). Численность 
населения Новокузнецкого городского округа почти 

в 2 раза превосходит «эталонное» значение по зако-
ну Ципфа, которое выполняется при коэффициенте 
b=1 (красная прямая на рисунке 2).

Наибольшую тесноту связи «ранг-размер» демон-
стрирует выборка из 18 городов и городских округов, 
входящих в перечень моногородов Кемеровской обла-

Рис. 2. Распределение «ранг-размер» по 39 городским округам и городским поселениям Кемеровской области 
по численности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 2. Distribution of «rank-size» for 39 urban districts and urban settlements of the Kemerovo region by population 
as of 01.01.2017 (Compiled by the author on the basis of Rosstat data)

сти (т. е. исключая поселения и городские поселения), 
что представлено на рисунке 3.

Модель распределения моногородов лишь незначи-
тельно отклоняется от эталонного значения (по правилу 
Ципфа) при b=1. Коэффициент Ципфа (b) во всех моде-
лях распределения (рис. 1–3) ниже 1, что свидетельству-
ет о том, что численность населения ниже «эталонного» 

объема по закону Ципфа. Моногорода Кемеровской 
области, имеющие статус города и городского округа, 
в большей степени соответствуют закону Ципфа.

Таким образом, выделение регионов с высокой 
концентрацией моногородов с включением в базу 
исследования максимального числа моногородов от-
крывает новые перспективы исследования с примене-
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Рис. 3. Распределение «ранг-размер» по 18 городам и городским округам из перечня моногородов Кемеровской 
области по численности населения на 01.01.2017 (составлено автором на основе данных Росстата)
Fig. 3. Distribution of «rank-size» in 18 cities and urban districts from the list of single-industry towns of the 
Kemerovo region by population as of 01.01.2017 (compiled by the author on the basis of Rosstat data)
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нием методов математического моделирования. При 
этом особое значение играет именно качество перво-
начальных данных в связи с расхождением объектов 
исследования и уровню агрегирования официальной 
статистики. Привлечение данных на уровне предпри-
ятий позволяет решить данную проблему, однако тре-

бует особого внимания к динамике показателей (осо-
бенно при смене ОКВЭД). Учет максимального числа 
населенных пунктов в рамках регионов позволяет, 
в частности, подтвердить выполнение закона Ципфа 
по численности населения для всей совокупности мо-
ногородов региона на примере Кемеровской области.
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Abstract: With all the diversity of studies of single-industry towns’ development 
problems, little attention has been given to the quality of statistical data: neither the 
selective character of official statistics nor the difference between a single-industry 
town and a municipality are taken into account. The latter makes it impossible to use 
mathematical methods to simulate the spatial development of towns. The purpose of 
the current research is to identify the problems of assessment for regions with high 
concentration of monotowns and to introduce some ways of improving the quality of 
data by using the case of the Kemerovo region. Research methods include collection 
and grouping of data on the single-industry towns of the Kemerovo region taking into 
account the administrative-territorial division of the region, the construction of the 
logarithmic model of distribution of cities and towns according to the «rank-size» rule 
and evaluation compliance of the received distribution with the Zipf rule. As a result of 
research, the author proposes directions of improvement of data on towns and obtained 
results. In particular, the study specifies the conformity of Kuzbass towns to the Zipf law. 
The results can be applied in the field of forecasting and management of single-industry 
towns’ development at the regional level.
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Аннотация: В статье рассмотрены подходы к определению понятия «человече-
ский капитал». Отмечается, что человеческий капитал в современной парадигме 
социально-экономического развития регионов и государства признается в качестве 
одного из важнейших источников эндогенного долгосрочного экономического ро-
ста. Авторами дано определение человеческого капитала региона как совокупно-
сти сосредоточенных на территории человеческих ресурсов, обладающих нако-
пленными знаниями, способностями, профессиональными навыками, состоянием 
здоровья, уровнем культуры и мотивацией. Все перечисленные свойства и харак-
теристики человеческого капитала, сформированные в результате инвестиций кон-
кретных индивидуумов, их семей, а также общества, работодателей и др., целесо-
образно используются в деятельности и обеспечивают инновационное развитие 
региональных социально-экономических систем, улучшая тем самым качество 
жизни населения и создавая условия для дальнейшего его развития.
Человеческий капитал является одним из элементов структуры потенциала ре-
гиона. В статье представлена сравнительная оценка человеческого капитала 
Кемеровской области и других субъектов Сибирского федерального округа на ос-
нове индекса человеческого развития. Выявлены факторы, которые снижают «че-
ловеческий выбор» и обусловливают лишь 7 место Кемеровской области из 12 ре-
гионов по индексу человеческого развития.

Ключевые слова: 
человеческий капитал, 
человеческий капитал 
региона, индекс чело-
веческого развития, 
структура человеческого 
капитала, факторы чело-
веческого развития.

Для цитирования: Бабина С. И., Садовникова И. Ю. Анализ человеческого капитала региона // Вестник Ке-
меровского государственного университета. Серия: Политические, социологические и экономические науки. 
2018. № 3. С. 69–74. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-69-74.

Человеческий капитал в современной парадигме 
социально-экономического развития регионов и госу-
дарства признается в качестве одного из важнейших 
источников эндогенного долгосрочного экономиче-
ского роста. Развитие человека рассматривается как 
один из основных факторов в новых моделях роста 
и развития национальных экономических систем. 
Цель данной статьи – охарактеризовать категорию 
«человеческий капитал региона», сравнить индекс че-
ловеческого развития Кемеровской области с другими 
Сибирскими регионами. Исходя из цели, основным 
методом исследования является анализ. В качестве 
информационной базы использовалась статистика 
Росстата, а также данные из доклада о человеческом 
развитии в Российской Федерации «Цели устойчивого 
развития ООН и Россия», подготовленного Аналити-
ческим центром при Правительстве РФ в 2016 г. [1]. 
Методологической основой выступают теории чело-
веческого капитала, эндогенного экономического ро-
ста, концепция человеческого развития.

Впервые понятие «человеческий капитал» ввел 
Теодор Шульц, который дал следующее его опре-
деление: «Все человеческие способности являются 
или врожденными, или приобретенными. Каждый 
человек рождается с индивидуальным комплексом 

генов, определяющим его врожденные способности. 
Приобретенные человеком ценные качества, которые 
могут быть усилены соответствующими вложениями, 
мы называем человеческим капиталом» [2].

В теории человеческого капитала существует не-
сколько подходов к определению сущности данной 
категории [3; 4].

В первом подходе человеческий капитал определя-
ется как запас и совокупность знаний, способностей, 
навыков, мотивации, состояния здоровья (Дж.С. Уолш, 
В. Костюк, Л. Тороу, У. Боуэн и др.). В качестве элемен-
тов человеческого капитала сторонники данного под-
хода выделяют образование, жизненный и трудовой 
опыт, квалификацию и др. Анализ этих составляющих 
позволяет образовать представление о накопленном 
потенциале личности, а также его реализации.

Сторонники второго подхода (Т. Шульц, И. Фишер, 
Ф. Махлуп и др.) рассматривают человеческий капи-
тал как сформированные за счет вложенных в разви-
тие человека инвестиций знания, способности, здоро-
вье и другие характеристики, которые позволяют ему 
получать в будущем значительные доходы. Согласно 
данной концепции каждый человек обладает нако-
пленным потенциалом, обусловливающим качество 
его человеческого капитала. Характеристики челове-
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ческого капитала, реализуемые при соответствующей 
мотивации, влияют на экономическую эффективность, 
которая на индивидуальном уровне проявляется в ро-
сте доходов человека, на уровне организации – в улуч-
шении результатов деятельности.

В соответствии с третьим подходом сущность че-
ловеческого капитала наиболее полно раскрывается 
через призму экономического и социального эффек-
та для общества от его использования. Исследовате-
ли данного подхода (С. А. Дятлов, А. Н. Добрынин, 
Е. Д. Цыренова, Р. И. Капелюшников) подчеркивают 
не индивидуальный доход от реализации потенциала 
личности, а экономические и социальные результаты 
для организации и для общества в целом.

М. М. Критский, Л. Г. Симкина, И. В. Ильинский 
и другие авторы рассматривают человеческий капитал 
с позиции инновационной экономики. В рамках дан-
ного подхода акцент сделан на субъект деятельности, 
на его саморазвитие и совершенствование, на раскры-
тие воздействия его творческих способностей на ин-
новационное развитие экономики [4].

Человеческий капитал рассматривается на уровне 
человека, на уровне предприятия, региона, страны. 
В структуре человеческого капитала на индивидуаль-
ном уровне большинство авторов выделяют четыре 
вида капитала: профессиональный, культурно-нрав-
ственный, предпринимательский и капитал здоровья; 
на уровне организации – нематериальные активы, 
структурный капитал (знания, полученные и интегри-
рованные в некоторую структуру, в производствен-
ные процессы, культуру коммерческого предприя-
тия) и организационный капитал. На национальном 
уровне выделяют национальные интеллектуальные 
активы, здоровье нации, которое характеризуется ря-
дом показателей; развитие экономики страны (нацио-
нальное богатство страны), определяющее ее потен-
циал и стратегические перспективы. На основании 
вышеизложенного можно заключить, что основными 
структурными составляющими человеческого капита-
ла являются капиталы образования, здоровья, культу-
ры и профессиональный капитал, которые на каждом 
уровне трансформируются в те или иные показатели 
и индикаторы.

Основываясь на многообразии подходов к опреде-
лению категории «человеческий капитал» и раскры-
тию его сущности, человеческий  капитал  региона 
определяется  авторами  статьи  как  совокупность 
сосредоточенных на территории человеческих ресур-
сов,  обладающих  накопленными  знаниями,  способно-
стями,  профессиональными  навыками,  состоянием 
здоровья, уровнем культуры. Все перечисленные свой-
ства  и  характеристики  сформированы  в  результа-
те  инвестиций  конкретных  индивидуумов,  их  семей, 
а  также  общества,  работодателей  и  др.,  целесоо-
бразно  используются  в  деятельности  и  обеспечива-
ют инновационное развитие региональных социально- 
экономических систем, улучшая тем самым качество 
жизни населения и создавая условия для дальнейшего 
человеческого развития.

Данное определение правомерно, с нашей точки 
зрения, для детерминирования человеческого капита-
ла любой территории: города, региона, страны.

Человеческий капитал является одним из элемен-
тов структуры потенциала региона. Социально-эко-
номический потенциал региона устанавливает место 
региона в территориальном разделении труда, а также 
обеспечивает конкурентоспособность выпускаемых 
в регионе товаров и услуг [5].

Основными условиями развития человеческого ка-
питала в регионе являются:

 − удовлетворительный уровень жизни;
 − качество жизни и положительные показатели 

демографического развития, которые характеризу-
ются необходимым уровнем воспроизводства, низ-
кой смертностью (в первую очередь низким уровнем 
детской и материнской смертности и населения в тру-
доспособном возрасте).

Социально-экономический потенциал каждого ре-
гиона России является важной составляющей нацио-
нального богатства страны. Качество человеческого 
капитала влияет на воспроизводственные процессы, 
от него зависит прибыль конкретных компаний, на-
полняемость бюджетов всех уровней, рост эффек-
тивности производства и привлекательность соци-
альной сферы, качественные изменения в структуре 
экономики, достижения в научных, технологических, 
технических, инновационных проектах. Вследствие 
этого одним из главных условий развития региональ-
ной экономики является формирование и развитие его 
человеческого капитала, соответствующего требова-
ниям современной инновационной экономической 
системы.

Многочисленные работы авторов посвящены оцен-
кам человеческого капитала на разных уровнях его 
проявления, взаимосвязям и взаимозависимостям 
между уровнем научно-технического развития, эко-
номического развития, благосостояния населения 
и уровнем развития человеческого капитала.

Но как справедливо отмечает К. А. Устинова, раз-
нообразие используемых в исследованиях теорети-
ческих положений, методов и данных для оценки 
влияния человеческого капитала на инновационное 
развитие и анализа обратного влияния сопровождают-
ся противоречивыми результатами, что приводит к не-
обходимости дополнительных исследований в этом 
направлении [6].

Развитые страны переживают этап перехода к но-
вой стадии общественного развития, на которой ка-
чественные характеристики населения определяют 
экономические отношения. В нашей стране ученые 
и государственные деятели отводят человеческому 
капиталу роль главного фактора достижения экономи-
ческого роста. Человеческий капитал в современной 
экономике знаний является ее основным конкурент-
ным преимуществом, представляет потенциал для ре-
ализации инноваций, позволяет адаптироваться к ус-
ловиям глобализации мировой экономики, достигать 
высокой конкурентоспособности. Исходя из этого, 
качественный человеческий капитал является суще-
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ственным условием социально-экономического разви-
тия страны, определяя в конечном итоге его положи-
тельную динамику.

В «Прогнозе долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» отмечается, что инновационный харак-
тер развития экономики будет обеспечиваться так-
же за счет более высоких расходов на человеческий 
капитал, которые к 2030 г. вырастут до 13,6 % ВВП 
(в 2011 г. – 9,2 % ВВП). Рост будет происходить как 
за счет государственных, так и за счет расходов граж-
дан и организаций. В целом повышение качества чело-
веческого капитала определит дополнительно 1 п. п. 
экономического роста. В инновационном сценарии 
в среднем за 2013–2030 гг. «фактор образования» по-
вышает ежегодный рост ВВП на 0,7 п. п. Инвестиции 
в здравоохранение могут повысить рост ВВП на 0,3 п. 
п. [7].

Теории человеческого капитала определенное зна-
чение имели для формирования концепции человече-
ского развития. Согласно центральной идее этой кон-
цепции развитие человека заключается в расширении 
возможностей людей делать выбор. В докладах ООН 
о развитии человека человеческое развитие определя-
ется «как процесс расширения человеческого выбора, 
так и достигнутый уровень благосостояния людей» [8]. 
Из этого следует понимать, что достигнутый уровень 
благосостояния в обществе создает возможности вы-
бора, т. е. развития человека; а уровень развития чело-
века определяет формирование воспроизводственных 
связей, выбор технологий, развитие научно-техниче-
ского прогресса, в конечном итоге – создание богат-
ства общества, что, в свою очередь, образует условия 
для дальнейшего развития человека. Человеческое 
развитие затрагивает практически все аспекты жизни 
человека: долголетие, образование, права и свободы, 
доходы, потребление, экологию и т. д.

Основным стратегическим инструментом концеп-
ции человеческого развития является Индекс челове-
ческого развития (ИЧР), разработанный в 1990 г. паки-
станским экономистом Махбубом уль-Хаком. Данный 
показатель является комбинированным показателем, 
который характеризует развитие человека в странах 
и регионах мира. Он рассчитывается как среднеариф-
метическое значение трех индексов:

 − индекс ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении;

 − индекс образования (рассчитывается на основе 
доли грамотного населения и доли обучающихся лю-
дей в возрасте от 7 до 24 лет);

 − индекс дохода (рассчитывается на основе ВВП 
на душу населения по паритету покупательной спо-
собности в долларах США).

В 2011 г. был использован новый подход расчета. 
Индекс человеческого развития стали корректировать 
с учётом социально-экономического неравенства, ин-
декса гендерного неравенства и индекса многомерной 
бедности [8].

В 2016 г. Российская Федерация по человеческо-
му развитию заняла 49 место среди 188 стран и пе-

решагнула символический порог, отделяющий груп-
пу стран с очень высоким человеческим развитием 
от стран с высоким уровнем развития [9].

Динамика ИЧР в России имеет положительную 
тенденцию как в целом по стране, так и для большин-
ства ее регионов [1].

Кемеровская область является важным регионом 
Российской Федерации. На ее долю приходится 56 % 
добычи каменных углей страны, 80 % добычи коксу-
ющих углей, а по особо ценным маркам коксующих 
углей – 100 %. Добыча полезных ископаемых состав-
ляет более четверти валовой добавленной стоимости, 
около половины объема инвестиций в основой ка-
питал и в совокупный объем прибыли предприятий. 
Экономика большинства городов области является 
монопродуктовой, характеризуется неразвитостью 
инфраструктуры, неудовлетворительным состоянием 
экологии, что снижает качество жизни населения и вы-
зывает такое негативное явление с позиции формиро-
вания человеческого капитала региона, как миграция.

Исследования показывают, что наибольшая мигра-
ция характерна для тех регионов России, где снижа-
ется согласно терминологии ООН «человеческий вы-
бор». Для населения Кемеровской области основные 
причины миграции – это низкие перспектива развития 
карьеры для молодежи и относительная неудовлет-
воренность условиями жизни. Коэффициент мигра-
ционного прироста имеет стабильное отрицательное 
значение, в 2016 г. он составил -10 %. Трудоспособное 
население области переезжает в более благополуч-
ные по всем показателям социально-экономического 
развития регионы СФО: в Новосибирскую область, 
Красноярский край, (коэффициент миграционного 
прироста которых в этот же период составил 55 % 
и 17 % соответственно), а также в города Централь-
ного и Северо-Западного федеральных округов, где 
уровень производства и социальной инфраструктуры 
находится на более высоком уровне. Внешняя мигра-
ция связана в большей степени с оттоком высококва-
лифицированных специалистов и талантливой моло-
дежи в западные страны.

Таким образом, отрицательная миграция трудо-
способного населения в Кемеровской области как 
следствие неудовлетворительного социально-эконо-
мического развития ведет к снижению количества 
и качества человеческого капитала, другими словами, 
в результате отрицательных миграционных процессов 
регион теряет потенциал для своего дальнейшего ро-
ста. Индекс человеческого развития Кемеровской об-
ласти в сравнении с другими сибирскими территория-
ми подтверждает это заключение (таблица).

Кемеровская область по ИЧР в Сибирском феде-
ральном округе (СФО) в 2014 г. занимала 7 место 
из 12 регионов (за 2015, 2016 гг. данные по ИЧР по ре-
гионам России отсутствуют). Более высокие значения 
данного показателя достигнуты в Томской области, 
Красноярском крае, Омской, Новосибирской, Иркут-
ской областях, в Республике Хакасия. Перечисленные 
регионы, кроме Хакасии, традиционно считаются ли-
дерами социально-экономического развития в СФО. 
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Таблица. Индекс человеческого развития регионов Сибирского федерального округа (составлено авторами на осно-
ве данных Доклада о человеческом развитии в Российской Федерации «Цели устойчивого развития ООН и Рос-
сия») [1]
Table. Index of human development in Siberian Federal District regions (made by authors on the basis of data of the 
Report on human development in the Russian Federation «Sustainable development goals of the UN and Russia») [1]
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Томская область 25316 0,924 70,67 0,761 99,7 0,873 0,956 0,871 0,880
Красноярский край 30698 0,956 69,23 0,737 99,6 0,819 0,937 0,865 0,877
Омская область 21810 0,899 70,13 0,752 99,5 0,884 0,958 0,865 0,870
Новосибирская область 20708 0,890 70,28 0,755 99,6 0,853 0,948 0,857 0,864
Иркутская область 25601 0,926 66,87 0,698 99,6 0,856 0,949 0,847 0,858
Республика Хакасия 19434 0,880 68,83 0,731 99,7 0,771 0,922 0,837 0,844
Кемеровская область 20230 0,886 67,8 0,713 99,7 0,788 0,927 0,836 0,842
Алтайский край 13371 0,817 70,01 0,750 99,5 0,817 0,936 0,829 0,834
Республика Бурятия 12113 0,801 68,54 0,726 99,5 0,859 0,950 0,816 0,825
Забайкальский край 14536 0,831 67,38 0,706 99,5 0,787 0,926 0,819 0,821
Республика Алтай 10522 0,777 67,76 0,713 99,5 0,869 0.953 0,805 0,814
Республика Тыва 10069 0,770 61,79 0,613 99,5 0,835 0,942 0,768 0,775

В индексе человеческого развития Кемеровской 
области нашли отражение низкие значения большин-
ства показателей ее социально-экономического разви-
тия. Невысокое значение ИЧР очевидно будет иметь 
Кемеровская область в 2015, 2016 гг., т. к. в этот пе-
риод по данным Росстата продолжает наблюдаться 
отрицательная динамика или незначительный рост 
показателей, определяющих ИЧР. Так, по среднеду-
шевому доходу населения (руб. в месяц) Кемеровская 
область занимала в 2016 г. 71 позицию из 85 регионов 
Российской Федерации (Новосибирская область – 41; 
Красноярский край – 29; Томская область – 49; Ом-
ская область – 44) [9, с. 243]; по потребительским рас-
ходам на душу населения – 73 место (Новосибир-
ская область – 39; Красноярский край – 34; Томская 
область – 66; Омская область – 51 место) [10, с. 283]. 
Ежегодные темпы роста реальной заработной пла-
ты населения (в % к предыдущему году) со 103,8 % 
в 2012 г. снизились до 90,9 %. На фоне роста данного 
показателя по другим субъектам СФО – это самая не-
гативная динамика, ниже находится только Республика 
Тыва. 

Неудовлетворительное значение имеют показатели, 
определяющие продолжительность жизни. Так, про-
должительность жизни при рождении в Кемеровской 
области определена в 68,72 года (77 место); по уров-
ню смертности область занимает 59 место; коэффи-
циент естественного прироста в 2016 г. имел отрица-
тельное значение -2,2 (Новосибирская область – 0,8; 
Красноярский край – 1,4; Томская область – 1,8; Ом-

ская – 0,1). В течение последних 10 лет наблюдается 
рост заболеваемости по всем болезням.

По отдельным показателям на рынке труда Кеме-
ровская область занимает позиции ниже 60 уровня, 
по числу зарегистрированных безработных – 1 место 
в СФО [10, с. 207].

Неудовлетворительная ситуация в сфере образо-
вания также оказывает негативное влияние на ин-
декс человеческого развития региона. В частности, 
по показателям, определяющим перспективы измене-
ния трудового потенциала региона, численность сту-
дентов, обучающихся по программам подготовки ква-
лифицированных рабочих и служащих на конец года 
снизилась с 33,2 тыс. человек в 2005 г. до 12,8 тыс. 
человек в 2016 г. По числу студентов, обучающихся 
по программам бакалавриата, магистратуры и специ-
алитета на 10000 человек, Кемеровская область зани-
мала в 2016 г. 63 место (Томская область – 3; Омская – 
4; Новосибирская область – 10) [10, с. 421].

Итак, по данным официальной статистики Кеме-
ровская область занимает низкие позиции по основ-
ным показателям, которые определяют индекс чело-
веческого развития региона. В свою очередь, индекс 
человеческого развития как характеристика качества 
человеческого капитала региона, дает представление 
о потенциале этого ресурса для его дальнейшего соци-
ально-экономического развития. По мнению авторов 
статьи, долгосрочные программы развития Кемеров-
ской области должны разрабатываться с учетом влия-
ния воздействия всех факторов внешней и внутренней 
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среды территории на развитие человека. Казалось бы, 
любая новая социально-экономическая стратегия пре-
следует цель роста благосостояния населения. Но как 
показывает анализ динамики развития регионов СФО, 
не всем из них удается воплотить декларируемую 
цель в реальность.

В заключение отметим, что человеческий капитал 
в современной парадигме социально-экономического 
развития регионов и государства признается в каче-
стве одного из важнейших источников эндогенного 
долгосрочного экономического роста. Развитие чело-
века рассматривается как один из основных факторов 
в новых моделях роста и развития национальных эко-

номических систем. Во всех стратегических програм-
мах Российского Правительства развитию человече-
ского капитала придается большое значение.

Развитие человеческого капитала территории – это 
сложная многоаспектная проблема. Все факторы со-
циально-экономического развития региона имеют 
прямое или косвенное влияние на человеческое разви-
тие. В то же время Индекс человеческого развития как 
комплексный показатель, включающий ожидаемую 
продолжительность жизни, образование и доход (ВВП 
на душу населения), отражает уровень социально-эко-
номического развития общества и потенциал его даль-
нейшего роста.
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Abstract: The article describes approaches to the definition of “human capital” concept. 
It is noted that the modern paradigm of socio-economic development of the regions and 
the state identifies human capital as one of the most important sources of endogenous 
long-term economic growth. The concept of human capital of the region is defined as 
a set of localized on-site human resources that 1) possess the knowledge, abilities, skills, 
health status, level of culture and motivation; 2) are formed as a result of investments 
of concrete individuals, their families, as well as society and employers; 3) are used 
rationally and provide innovative development of regional social and economic systems. 
The current research features a comparative assessment of the human capital of the 
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Kemerovo region and other subjects of the Siberian Federal district according to the 
human development index. The study has revealed some factors that reduce the «human 
choice» factor and put the Kemerovo region on the 7th place in the human development 
index list of 12 Siberian regions.
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Аннотация: В статье предложена методика оценки потребителями тенденций раз-
вития конкуренции на внутрирегиональных рынках. Конкуренция рассматривает-
ся с точки зрения поведенческого подхода как имеющая многомерный латентный 
характер функция, устанавливающая связь между набором аргументов-факторов 
и набором результатов-последствий развития конкуренции на рынках, которые 
в свою очередь являются факторами ограничения конкуренции для конечных по-
требителей. В качестве показателей развития предлагается использовать обоб-
щенные оценки потребителями двух групп факторов влияния на развитие конку-
ренции: а) факторов ценового и неценового соперничества фирм; б) тенденций 
развития спроса. Обобщенные оценки по каждой группе факторов получаются как 
взвешенные оценки элементов каждой из групп факторов. В работе также приве-
дены примеры оценок для отдельных потребительских рынков Омской области. 
Результаты оценивания могут использоваться региональными властями при при-
нятии решений о характере и направлениях поддержки и регулирования внутрире-
гиональных потребительских рынков; также могут быть интересны для фирм-про-
изводителей потребительской продукции в качестве маркетинговой информации.
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Вопросы развития конкуренции – одно из важней-
ших направлений деятельности органов власти. Кон-
куренция как механизм развития рынка позволяет 
создавать более комфортные условия для населения 
и бизнеса и стимулировать производителей внедрять 
научно-технические инновации с целью снижения из-
держек и улучшения качества продукции [1–4]. Для 
того чтобы решать поставленные задачи, необходима 
оценка ситуации на рынках региона. Один из важней-
ших аспектов исследования – оценка потребителями 
тенденций развития конкуренции на внутрирегио-
нальных рынках, что является также актуальной зада-
чей, в том числе для моногородов. Моногород харак-
теризуется наличием градообразующего предприятия, 
которое и определяет состояние сферы занятости. Как 
правило, ситуация моногородов описывается невы-
сокими доходами населения и ограниченным коли-
чеством мест приложения труда. В таких условиях 
одной из важных задач становится оценка результата 
конкуренции с точки зрения конечных потребителей 
для определения условий и факторов конкуренции 
в регионе, которые и требуют корректировки. Соглас-
но стандарту развития конкуренции регионы один 
раз в год проводят оценку состояния конкурентной 

среды, оценивая только условия конкуренции, что 
недостаточно, с нашей точки зрения [5]. Важно оце-
нить конечный результат конкуренции, для этого 
мы предлагаем использовать поведенческий подход 
и субъективное восприятие респондентами ситуации 
на различных рынках, исследуя как результаты, так 
и условия конкуренции.

В экономической литературе рассматриваются 
и классифицируются различные признаки конкуренции 
[3; 6; 7], среди которых отметим те, оценка которых, 
по нашему мнению, опосредована потребителями:

 − снижение платежеспособного спроса (а также 
снижение спроса по неценовым основаниям);

 − степень стандартизации (недифференцирован-
ности) продукции, предлагаемой на рынке компа-
ниями-конкурентами, точнее продукции, с которой 
«сталкиваются» потребители на рынке, а также унифи-
цированность сервисных услуг по товару в отрасли;

 − издержки переключения клиента с одного произ-
водителя на другого.

Учитывая вышесказанное, определим критерии 
оценки конкуренции, которые предлагается использо-
вать в качестве основы для определения переменных 
и параметров модели оценки потребителями конку-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, Правительства Омской области, № проекта 17-12-55007.
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ренции на рынках В2С. Для этого выделим факторы 
(результаты) конкуренции (обозначим как П) и усло-
вия конкуренции (обозначим как С), которые и будем 

использовать как основу методики оценки конкурен-
ции потребителями на региональных рынках, что 
представлено в таблице 1.

Таблица 1. Факторы и условия конкуренции
Table 1. Factors and conditions of competition

Факторы (результаты) конкуренции (П) Условия конкуренции (C)
Улучшение качества (П1) Доход потребителей не уменьшается (С1)
Расширение выбора за счет увеличения числа производи-
телей (П2) 
Расширение выбора за счет увеличения разнообразия (П2)

Высокая информированность потребителей о 
товарах и его свойствах (С2)

Снижение цен (П3)
Транзакционные издержки потребителей на 
переключение невелики (С3)
Объем покупок увеличивается (С4)

Итак, понимание того, как оценивают конкурен-
цию потребители на отраслевом рынке, предлагается 
построить на следующих основаниях, что отражено 
в таблице 2. В ней представлены варианты оценки вы-
деленных факторов и условий конкуренции в разрезе 
классификации, представленной в таблице 1. Итак, 

понимание того, как оценивают конкуренцию потре-
бители на отраслевом рынке, предлагается построить 
на следующих основаниях, что отражено в таблице 2. 
В ней представлены варианты оценки выделенных 
факторов и условий конкуренции в разрезе классифи-
кации, представленной в таблице 1.

Таблица 2. Операционализация конкуренции
Table 2. The operationalization of competition

Наименование Операционализация
Субъективная потребитель-
ская оценка изменения 
качества товаров и услуг на 
данном рынке

Вопрос П1. Какое из следующих утверждений, на Ваш взгляд, точнее все-
го  соответствует данному товару (услуги) в последние год-два:

 − качество товаров (услуг) почти у всех производителей значительно ухуд-
шилось

 − качество товаров (услуг) стало заметно ухудшаться
 − качество товаров (услуг) стало несколько хуже
 − качество товаров (услуг) почти не меняется
 − качество товаров (услуг) улучшается, но в основном за счет не самых 

важных характеристик
 − качество товаров (услуг) улучшается
 − качество товаров (услуг) значительно улучшилось

Субъективная потребитель-
ская оценка изменения 
количества компаний-произ-
водителей на данном рынке

Вопрос П2.1. Согласны ли Вы со следующим утверждением: «За послед-
ние 1–2 года увеличилось число компаний, (товарных марок) производящих 
данный товар (услугу)»

 − полностью согласен
 − скорее, согласен, чем нет
 − затрудняюсь ответить
 − скорее, нет
 − не согласен

Субъективная потребитель-
ская оценка расширения 
ассортимента (услуг)

Вопрос П2.2.  Согласны ли Вы со следующим утверждением: «За последние 
1–2 года ассортимент товаров (услуг) на данном рынке стал разнообразнее»

 − полностью согласен
 − скорее, согласен, чем нет
 − затрудняюсь ответить
 − скорее, нет
 − не согласен



77

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

Наименование Операционализация
Субъективная потребитель-
ская оценка однородности 
продукции на данном рынке

Вопрос П2.3.1. Согласны ли Вы со следующим утверждением: «Если даже у 
компаний большой ассортимент продукции, он почти ничем не отличается от 
ассортимента других производителей»

 − полностью согласен
 − скорее, согласен, чем нет
 − затрудняюсь ответить
 − скорее, нет
 − не согласен

Субъективная потребитель-
ская оценка однородности цен 
на данном рынке

Вопрос П2.3.2. Согласны ли Вы со следующим утверждением: «Цены на 
похожие товары у разных производителей почти не различаются»

 − полностью согласен
 − скорее, согласен, чем нет
 − затрудняюсь ответить
 − скорее, нет
 − не согласен

Субъективная потребитель-
ская оценка изменения цен на 
данном рынке

Вопрос П3. Какое из следующих утверждений, на Ваш взгляд, точнее все-
го  соответствует рынку данного товара (услуги) в последние год-два:

 − цены снизились
 − цены почти не изменились
 − цены растут, но медленнее, чем на большинство других товаров (услуг)
 − цены растут примерно так же, как и на другие товары (услуги)
 − цены растут значительно быстрее, чем на большинство других товаров 

(услуг)
Субъективная потребитель-
ская оценка влияния дохода на 
спрос на данном рынке

Вопрос С1. Изменение за последние 1–2 года дохода Вашей семьи:
 − совсем не позволяет Вам приобретать данный товар (услугу), хотя у Вас 

есть такая потребность
 − не позволяет Вам в полной мере (по качеству или количеству) удовлетво-

рять потребности в данном товаре (услуге)
 − позволяет Вам приобретать данный товар или услугу с учетом Ваших 

потребностей
Субъективная оценка владе-
ния информацией потребите-
лем для осознанного принятия 
потребительских решений 

Вопрос С2. Считаете ли Вы, что обладаете достаточной информацией для 
того, чтобы на данном рынке осознанно делать наиболее подходящий для Вас 
выбор товара или услуги

 − да
 − скорее всего, да
 − затрудняюсь ответить
 − возможно, нет
 − нет

Субъективная оценка транзак-
ционных издержек (на поиск 
и переключение) 

Вопрос С3. Если Вы не можете приобрести данный товар (услугу), подходя-
щий Вам по качеству и цене, в доступном для Вас месте и в удобное время, 
то Вы, скорее всего:

 − отложите на неопределенное время покупку товара (услуги)
 − потратите время на поиск нужной услуги (товара) в другом месте
 − приобретете аналогичный товар (услугу) без траты времени на дополни-

тельный поиск
 − такие ситуации крайне редки, поэтому Вы всегда имеете возможность 

приобрести нужный Вам товар
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Наименование Операционализация
Субъективная оценка расши-
рения рынка (индивидуально-
го спроса) 

Вопрос С4.1. Изменилась ли за последние 1–2 года потребность Вашей семьи 
в покупке данного товара (услуги)»

 − потребность исчезла
 − несколько сократилась
 − не изменилась
 − немного выросла
 − существенно выросла

Субъективная оценка влияния 
потребления потребительских 
альтернатив (при росте 
альтернативных затрат)

Вопрос С4.2.1. Если затраты на другие потребляемые Вами товары и услуги 
возрастут, то скорее всего:

 − Вы сократите потребление данного товара (услуги), но неполностью
 − Вы не измените потребление данного товара
 − возможно, Вы полностью прекратите потреблять данный товар (услугу)

Субъективная оценка влияния 
потребления потребительских 
альтернатив (при снижении 
альтернативных затрат)

Вопрос С4.2.2. Если затраты на другие потребляемые Вами товары и услуги 
снизятся, то скорее всего:

 − Вы несколько увеличите потребление данного товара (услуги)
 − Вы не измените потребление данного товара
 − возможно, Вы значительно увеличите потребление данного товара (услуги)

Приведем результаты апробации предложенной ме-
тодики оценки потребителями конкуренции на рынке 
медицинских услуг Омской области. Как отмечают ре-
спонденты, за последнее время выбор услуг на этом 
рынке стал разнообразнее, так считают 48,35 % из чис-
ла опрошенных. На вопрос о качестве услуг распреде-
ление ответов получилось следующим: средняя оценка 
качества составила 6 баллов из 10, что соответствует 
мнению 20,88 % от числа опрошенных. Лишь 2 % счи-
тают качество медицинских услуг высоким: 10 из 10 
баллов. В целом респондентами отмечается некоторое 
увеличение медицинских учреждений, действующих 
на рынке, с этим утверждением согласны 47 % от чис-
ла опрошенных. При этом 7 из 10 отметили, что пере-
чень услуг медицинских организаций схож, что соста-
вило в общей доле 53 % (скорее, согласны с тем, что 
перечень медицинских услуг схож) и 25 % (полностью 
согласны). Что касается ценовых факторов рынка, 
то 65 % отметили, что ценовой диапазон медицинских 
услуг дифференцирован и зависит от производителя. 
В динамике за последние 2 года цены на рынке меди-
цинских услуг выросли, это отмечают 5 из 10 опро-
шенных, что составляет 50,5 % рынка.

В целом можно констатировать, что внимание 
к собственному здоровью и здоровью близких увели-
чивается, так, 47 % опрошенных отметили увеличение 
потребности в услугах здравоохранения за последние 
2 года. 64 % (19 % полностью согласились с утверж-
дением, что обладают необходимой информацией, 
45 % отметили, что, скорее, да) опрошенных осознан-
но делают свой выбор в пользу определенных меди-
цинских организаций, поскольку считают, что полно-
стью обладают информацией для того, чтобы выбрать 
подходящую услугу, значит и медицинскую организа-
цию. По результатам анализа спрос на медицинские 
услуги не зависит от структуры расходов населения. 

4 из 10 опрошенных сказали о том, что даже при уве-
личении расходов на другие товары не будут отка-
зываться от данного вида услуг (43 % – скорее нет – 
не сократим, 3 % согласились, что сократят расходы 
на медицинские услуги ). При этом при уменьшении 
расходов на другие товары,44 % заявили, что увеличи-
вать расходы на медицинские услуги не будут.

Весьма значимым является ответ на вопрос о воз-
можности приобретения услуги в соответствии с по-
требностями. Так, 54 % (18 % полностью согласны, 
36 % – скорее, да) считают, что имеют такие возмож-
ности, при этом также значительная доля опрошенных 
(3 из 10), отмечают отсутствие такой возможности. 
Если провести корреляцию ответов с возрастными 
группами, то только в возрастной группе 21–35 от-
ветивших, что средств достаточно, в 2.3 раза больше 
по сравнению с числом ответивших, что средств не-
достаточно. В остальных группах дифференциация 
ответов оценивается в 1.3 раза (соотношение числа 
респондентов, которые оценивают, что средств доста-
точно по отношению к респондентам, отмечающим, 
что средств недостаточно).

Таким образом, в целом можно сделать следующие 
выводы. Уровень конкуренции на рынке высок, пере-
чень услуг разнообразен, как и тарифы услуг. Но для 
значительной доли населения медицинские услуги 
в необходимом объеме недоступны. Аналогичные ре-
зультаты были получены и в других исследованиях 
[8]. Возможность частной организации оказывать ус-
луги за счет бюджетных средств увеличивает ее долю 
на рынке и монополизирует положение. Чем больше 
частных организаций будет привлекаться в сферу 
ОМС, тем выше будет уровень конкуренции на рын-
ке, на основе чего можно ожидать снижение тарифов 
на медицинские услуги. Результаты оценивания могут 
использоваться региональными властями при приня-
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тии решений о характере и направлениях поддержки 
и регулирования внутрирегиональных (муниципаль-
ных) потребительских рынков, также могут быть ин-

тересны для фирм-производителей потребительской 
продукции в качестве маркетинговой информации.
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Аннотация: Современный этап экономического развития может быть охарактери-
зован таким явлением, как регионализация, основная задача которого заключается 
в выделении идентичности населения (социума), который проживает на конкрет-
ной территории (в регионе). В этой связи появляется необходимость в определении 
базовой точки регионализации, а именно сущности самого региона. Регион сое-
диняет в себе всю совокупность социальных, экономических, политических и пр. 
отношений, которые возникают между людьми, проживающими на соответству-
ющей территории (в регионе). В последние годы сложилась целая система пред-
ставлений, характеризующих регион. Все они могут быть сгруппированы в соот-
ветствующих научных парадигмах: 1) регион как квазигосударство; 2) регион как 
квазикорпорация; 3) регион как рынок; 4) регион как социум; 5) регион как еди-
ница административно-территориального обустройства; 6) регион как территория; 
7) регион как пространство; 8) регион как система. В рамках каждой из перечис-
ленных парадигм могут быть определены координаты, в соответствии с которыми 
могут разрабатываться стратегии, планы, программы развития.

Ключевые слова: 
регион, парадигма, 
планирование, страте-
гическое планирование, 
система, территория, 
пространство.

Для цитирования: Василенко Д. В. Научная система представлений о регионе // Вестник Кемеровского госу-
дарственного университета. Серия: Политические, социологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 81–
86. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-81-86.

В последние годы развитие общества происходило 
по пути глобализации, которая, как показала практи-
ка, оказалась недостаточно надежным механизмом 
регулирования общественных отношений на меж-
дународном уровне. Появление значительного числа 
как внутренних, так и внешних конфликтов среди ее 
участников стало причиной перехода на несколько 
иной путь развития общества – регионализацию.

Регионализацию можно охарактеризовать как «про-
цесс регионального структурирования пространства, 
повышения роли регионов в социально-экономиче-
ской и политической жизни общества и ее граждан» 
[1, с. 35] либо как появление и развитие новых инсти-
туциональных форм, отвечающих новой роли регио-
нов в процессе принятия решений на национальном 
и наднациональном уровнях. То есть в данном случае 
регионализация рассматривается со стороны увели-
чения роли региона на национальном уровне и реги-
ональных образований на наднациональном уровне. 
При этом регионализацию можно рассматривать как 
производную от глобализации, которая направлена 
на выделение схожих характеристик социума, прожи-
вающего на конкретной территории.

Увеличение роли регионов на национальном уров-
не предполагает использование специального инстру-
ментария, направленного, во-первых, на снижение 
уровня дифференциации между регионами, во-вто-
рых, на увеличение качества жизни населения, про-
живающего в пределах конкретного региона.

В настоящее время эффективное социально-эконо-
мическое развитие любого региона возможно благода-
ря своевременному и качественному проведению орга-
нами власти (государственной, региональной, местной) 
эффективной региональной политики, которая заклю-
чается в разработке системы стратегических докумен-
тов (стратегий, планов, программ развития региона).

В этой связи появляется необходимость в определе-
нии базовой точки регионализации, а именно сущно-
сти самого региона. Регион как экономическая кате-
гория соединяет в себе всю совокупность отношений, 
которые возникают между людьми, проживающими 
на соответствующей территории.

В зарубежной, а также в отечественной региона-
листике в последние годы сложилась целая система 
представлений, видений, понятий, которые характери-
зуют регион. Все они могут быть сгруппированы в со-
ответствующих научных парадигмах. Среди основ-
ных парадигм региона можно выделить следующие:

1) регион как квазигосударство; 
2) регион как квазикорпорация; 
3) регион как рынок; 
4) регион как социум; 
5) регион как единица административно-террито-

риального обустройства; 
6) регион как территория; 
7) регион как пространство; 
8) регион как система.
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Каждая из вышеперечисленных парадигм предпо-
лагает в качестве координат развития того или иного 
региона цель его развития, а также направления раз-
вития (задачи).

Чтобы более подробно рассмотреть каждую из вы-
шеуказанных парадигм, необходимо определить, что 
есть сам регион. В общем смысле под регионами 
принято считать определенные территории, отлича-
ющиеся по площади, географическому положению, 
экономическому потенциалу и пр. параметрам. Так, 
например, «под регионом понимается часть террито-
рии, обладающая общностью природных, социаль-
но-экономических, национально-культурных и иных 
условий. Причем регион не обязательно должен со-
впадать с административными границами – в ряде 
случаев он может объединять территории несколь-
ких смежных административных субъектов» [2, с. 82].

К основным координатам развития региона отно-
сятся цель его развития, а также направления развития 
(задачи). Основной целью развития региона выступа-
ет улучшение условий, а также увеличение качества 
жизни населения, проживающего в его пределах. При 
этом к основным направлениям его развития (задачам) 
можно отнести количественные и качественные пре-
образования во всех сферах жизнедеятельности насе-
ления, проживающего в его пределах.

В парадигме «регион как квазигосударство» регион 
рассматривается с позиции «наличия признаков госу-
дарственности, а именно органов законодательной вла-
сти, атрибутов государственности (флага, гимна и пр.), 
что по внешним признакам соответствует отдельному 
государству. Данная парадигма появилась в результа-
те влияния процессов федерализации государственно-
го обустройства и аккумуляции большого количества 
функций управления на территориальном уровне (про-
межуточном уровне между государством и общиной), 
что привело к появлению новых форм межрегиональ-
ных экономических отношений, где в качестве основ-
ных субъектов стали выступать регионы» [3, с. 25]. 
В данном случае понимание региона как квазигосудар-
ства означает, что для него могут быть характерны ана-
логичные цели, а также направления развития (задачи), 
что и для государства, для которого основной целью 
развития является создание благоприятных условий 
для жизнедеятельности населения, а к основным на-
правлениям развития (задачам) относятся проблемы, 
требующие разрешения (обеспечение самосохранения 
общества, обеспечение его безопасности, содействие 
социокультурному развитию общества и т. д.).

Существует также мнение, что под регионом как 
квазигосударством необходимо считать относительно 
обособленную подсистему как государства, так и на-
циональной экономики [4]. Кроме того, «некоторые 
методы макроэкономического регулирования и иссле-
дования макроэкономики вполне применимы для изу-
чения проблем развития и управления региональной 
экономикой» [5]. То есть можно утверждать, что в пер-
вом случае регион рассматривается как суверенное го-
сударство и предполагает аналогичные цели и направ-
ления развития (задачи), во втором – как структура 

государственной системы, в третьем – с точки зрения 
макроэкономических методов управления, что может 
свидетельствовать о наличии большого числа призна-
ков, характерных для государственности, но присут-
ствующих в регионе.

Следующая парадигма «регион как квазикорпора-
ция» предполагает, что «модель квазикомпании пред-
ставляет регион в виде корпорации, применяющей 
методы корпоративного планирования и управления. 
В эту модель включены аспекты, отвечающие за кон-
центрацию капитала, специализацию деятельности, 
диверсификацию производства и управления, эконо-
мию затрат, групповое принятие решений» [5, с. 39]. 
Также регион как квазикорпорацию можно рассматри-
вать «как крупный субъект собственности (региональ-
ной и муниципальной) и экономической деятельно-
сти» [4, с. 83]. Также принято считать, что «регион как 
квазикорпорация представляет собой объединение лю-
дей на основе использования самостоятельного пра-
ва в целях наилучшей реализации или защиты своих 
коллективных интересов, принявшего форму публич-
ного союза, обладающего отчетливой целевой функ-
цией и способностью действовать как интегральный 
субъект» [3, с. 25–26]. Проанализировав все мнения, 
можно утверждать, что регион как квазикорпорация 
рассматривается в первом случае как корпорация со 
своими методами корпоративного управления и пла-
нирования, с другой стороны – как крупный объект 
собственности, и с третьей – как объединение людей, 
занятых совместной деятельностью.

При этом все три подхода предполагают наличие еди-
ной цели и схожих направлений развития (задач). Ос-
новной целью развития региона как квазикорпорации 
выступает рост прибыли, который возможен благодаря 
решению следующих задач: увеличение конкуренто-
способности региона, повышение уровня образованно-
сти и квалификации трудовых ресурсов и пр.

В парадигме «регион как рынок» считается, что 
«подход к региону как к рынку, имеющему определен-
ные границы (ареал), акцентирует внимание на общих 
условиях экономической деятельности (предприни-
мательский климат) и особенностях региональных 
рынков различных товаров и услуг, труда, кредит-
но-финансовых ресурсов, ценных бумаг, информа-
ции, знаний и т. д.» [4, с. 38]. Однако данное мнение 
не единственное. Можно выделить то, что «под реги-
оном как рынком принято считать емкое, системное 
понятие, включающее в себя локализованное терри-
ториальным пространством множество различных 
по отраслевым, конкурентным, ценовым и другим 
характерным признакам рынков» [3, с. 26]. В первом 
случае регион рассматривается как совокупность рын-
ков на данной территории, во втором – как похожесть 
признаков различных рынков.

Поскольку регион как рынок рассматривается, с од-
ной стороны, по видовым различиям (рынок труда, ры-
нок недвижимости, рынок инвестиций и пр.), а с дру-
гой – по характерным признакам (конкуренция, спрос 
и предложение, свободное ценообразование и пр.), 
то можно утверждать, что здесь акцентируется внима-
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ние на конкретных условиях экономической деятель-
ности населения, субъектов предпринимательства, 
а также иных экономических объектов в конкретных 
территориальных границах. При этом следует пони-
мать, что основными координатами развития данно-
го типа региона является развитие товарных рынков 
и увеличение их конкурентоспобности (как основная 
цель) за счет привлечения инвестиций, поддержания 
простого и расширенного воспроизводства товаров 
и услуг, снижения их стоимости, улучшения качества 
и пр. (как основные направления развития).

«Подход к региону как социуму (общности людей, 
проживающих на определенной территории) акценти-
рует внимание на воспроизводстве условий социаль-
но-культурной жизни населения – трудовых ресурсов, 
образования, здравоохранения, окружающей среды; 
исследовании систем расселения, политических, эт-
нических аспектов общественной жизни в пределах 
конкретной территории» [3, с. 27]. Из данного подхода 
к региону как социуму видно, что регион рассматрива-
ется с позиции жизни граждан, так как охватывает ус-
ловия социально-культурной жизни населения. Регион 
как социум вмещает в себе множество условий воспро-
изводства общественной жизни на данной территории, 
что делает эту парадигму весьма значимой в контексте 
сохранения и наращивания трудового, культурного, эт-
нического и других видов потенциалов.

Основной целью развития данного типа региона яв-
ляется создание благоприятных условий для прожива-
ния на данной территории различным слоям населения, 
отличающимся по этническим, культурным и иным при-
знакам. К основным направлениям развития (задачам) 
можно отнести регулирование самых различных аспек-
тов жизни регионального социума, начиная с культур-
ных, образовательных, медицинских и заканчивая соци-
ально-психологическими, политическими и прочими.

Парадигма «регион как единица административ-
но-территориального обустройства» выделяется отдель-
но. В современном административно-территориальном 
делении по своему семантическому происхождению 
регион может относиться к любым по размерам тер-
риториям, таким как район, край и др. Главными от-
личительными признаками данной разновидности ре-
гиона выступают местные органы публичной власти, 
органы местного самоуправления, финансовые ресур-
сы, посредством которых обеспечивается выполнение 
управленческих функций над соответствующими об-
щественными процессами на данной территории. Цель 
и направления развития (задачи) региона как единицы 
административно-территориального деления совпада-
ют с целями и задачами региона как квазигосударства.

В рамках парадигмы региона как территории приня-
то считать, что в одном случае регион рассматривается 
как некая арена, на которой обеспечивается и осущест-
вляется взаимодействие материальных и нематериаль-
ных факторов (условий) общественного производства, 
во втором случае регион рассматривается как терри-
тория со своими признаками, объединяющая произ-
водительные силы. В связи с этим можно представить 
регион как определенную территорию со своими свой-

ствами и целостностью составляющих ее элементов, 
на которой обеспечивается и осуществляется соеди-
нение материальных и нематериальных факторов (ус-
ловий) общественного производства. Целью развития 
региона как территории является максимальное вовле-
чение производительных сил в общественное воспро-
изводство. Основными направлениями развития (за-
дачами) региона как территории выступают освоение 
и насыщение территории объектами и их связями.

«По отношению к региону как к экономическому 
пространству в качестве структуры может исполь-
зоваться представление о нем как о внешней среде, 
своего рода силовом поле, в котором существуют, 
функционируют и взаимодействуют население, хозяй-
ствующие субъекты, органы управления» [6; 7, с. 58].

С одной стороны, регион рассматривается как эко-
номическое, культурное, ментальное и политико-адми-
нистративное пространство. С другой стороны, он рас-
сматривается как некое силовое поле, внутри которого 
взаимодействуют различные формы пространственной 
организации населения и хозяйства. Данный подход 
рассматривает регион как общность, в отличие от дру-
гих. Это позволяет позиционировать регион со сто-
роны глобализационных процессов. Основной целью 
развития региона как пространства выступает количе-
ственное и качественное изменение основных форм 
пространственной организации населения и хозяйства, 
а также связей между ними. К основным направлени-
ям развития (задачам) региона как пространства можно 
отнести преодоление неоднородности экономического 
пространства, выявление новых связей между формами 
пространственной организации населения и хозяйства, 
создание условий для появления экономических инте-
ресов между субъектами хозяйствования и пр.

Заслуживает отдельного внимания парадигма «реги-
он как система». В связи с различными подходами к ней 
очень сложно выделить единое определение региона 
как системы. Поэтому для решения данной проблемы 
необходимо рассмотреть сущность системы. Довольно 
часто систему представляют как совокупность элемен-
тов с множеством связей между ними, которые образу-
ют определенную целостность [8]. Следовательно, под 
регионом как системой можно понимать сложную хо-
зяйственную целостную систему взаимосвязанных эле-
ментов со своими функциями, связями с внешней сре-
дой, историей, культурой, условиями жизни населения.

К основной цели развития региона как системы 
можно отнести создание благоприятных условий для 
рационального размещения и территориальной орга-
низации производительных сил, а также его отдель-
ных элементов (подсистем). К основным направле-
ниям (задачам) развития региона как системы можно 
отнести обеспечение целостности, комплексности, 
устойчивости и жизнеспособности системы [9, с. 124].

В каждой отдельно взятой парадигме регион трак-
туется по-разному, однако следует понимать, что пра-
вильный выбор цели и направлений развития региона 
даст возможность наиболее эффективно разрабатывать 
стратегии, планы, программы развития. Основные ко-
ординаты развития регионов отражены в таблице.
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Таблица. Координаты развития регионов
Table. Coordinates the development of the regions

Парадигма
Координаты развития

Цель Направления развития (задачи)
1. Регион как квазигосу-
дарство

создание благоприятных условий 
для жизнедеятельности населения

проблемы, требующие разрешения (обеспече-
ние самосохранения общества, обеспечение 
его безопасности, содействие социокультурно-
му развитию общества и т. д.)

2. Регион как квазикор-
порация

рост прибыли увеличение конкурентоспособности региона, 
повышение уровня образованности и квалифи-
кации трудовых ресурсов и пр.

3. Регион как рынок развитие товарных рынков и 
увеличение их конкурентоспособ-
ности

привлечение инвестиций, поддержание 
простого и расширенного воспроизводства 
товаров и услуг, снижения их стоимости, 
улучшения качества и пр.

4. Регион как социум создание благоприятных условий 
для проживания на данной терри-
тории различным слоям населения, 
отличающимся по этническим, 
культурным и иным признакам

регулирование культурных, образовательных, 
медицинских, социально-психологических, 
политических и другие аспектов жизни 
регионального социума

5. Регион как единица 
административно-тер-
риториального деления

создание благоприятных условий 
для жизнедеятельности населения

проблемы, требующие разрешения (обеспече-
ние самосохранения общества, обеспечение 
его безопасности, содействие социокультурно-
му развитию общества и т. д.)

6. Регион  
как территория

максимальное вовлечение произво-
дительных сил в общественное 
воспроизводство

освоение и насыщение территории объектами 
и их связями

7. Регион как  
пространство

количественное и качественное 
изменение основных форм про-
странственной организации населе-
ния и хозяйства, а также связей 
между ними

преодоление неоднородности экономического 
пространства, выявление новых связей между 
формами пространственной организации 
населения и хозяйства, создание условий для 
появления экономических интересов между 
субъектами хозяйствования и пр.

8. Регион как система создание благоприятных условий 
для рационального размещения и 
территориальной организации 
производительных сил, а также его 
отдельных элементов (подсистем)

обеспечение целостности, комплексности, 
устойчивости и жизнеспособности системы

Таким образом, из всего вышесказанного можно 
сделать следующие выводы. Во-первых, в настоящее 
время выделяют восемь основных парадигм, рассма-
тривающих регион через призму отдельных его струк-
турных особенностей. К данным парадигмам относят-
ся следующие: регион как квазигосударство, регион 
как квазикорпорация, регион как рынок; регион как 
социум; регион как единица административно-тер-
риториального обустройства; регион как территория; 
регион как пространство; регион как система. Каждая 

из них дает возможность выделить конкретные ха-
рактеристики региона. Во-вторых, в рамках каждой 
из перечисленных парадигм могут быть определены 
координаты, в соответствии с которыми могут разра-
батываться стратегии, планы, программы развития. 
В-третьих, дальнейшее развитие регионов возможно 
только благодаря своевременной разработке докумен-
тов стратегического планирования (стратегий, про-
гнозов, программ развития), направленных на реше-
ние существующих проблем в регионах.
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Аннотация: В статье рассматривается один из подходов к управлению человече-
ским капиталом. Данный подход подразумевает управление «знаниями», конечной 
целью которого является формирование инновационного человеческого капита-
ла, стимулирование развития инноваций. Основной задачей управления челове-
ческим капиталом является сохранение и развитие человеческого потенциала как 
стратегического ресурса региона в целях повышения его конкурентоспособности 
и экономической безопасности. Результатом исследования является предложение 
использовать в качестве инструмента управления человеческим капиталом иннова-
ционный научно-производственно-образовательный кластер. Основная цель инно-
вационного кластера – ускорение инновационного развития хозяйственных систем 
на основе использования инновационных возможностей человеческого капитала, 
выражающегося в непрерывном процессе обновления инноваций и роста уровня 
инновационной активности региональной хозяйственной системы. Особенностью 
инновационного кластера является ликвидация разрыва между тремя сферами: на-
укой, производством и образованием.
Значение предложенного кластерного подхода можно определить как наиболее 
адекватную и эффективную форму организации всей технологической цепочки 
от зарождения идеи, коммерциализации инноваций, внедрения в производство 
и доведения до потребления.
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Процесс глобализации, который характерен для со-
временного мирового хозяйства, формирует объектив-
ную тенденцию ускорения экономического развития 
национальных экономик. В целом это приводит к тому, 
что меняется внешняя среда и направления развития 
стран и регионов. Актуализируется необходимость по-
вышения конкурентоспособности региональной эконо-
мики, разработки новых подходов и направлений стра-
тегии развития, разработки стратегических программ 
развития, а значит и поиска стратегического ресурса 
для их реализации.

Таким стратегическим ресурсом, с нашей точ-
ки зрения, является человеческий капитал. Имен-
но человеческий капитал может стать катализато-
ром инновационных преобразований в российской 
хозяйственной системе как на национальном, так 
и на региональном уровнях.

Внимание многих исследователей было обраще-
но на изучение научных проблем, связанных с ана-
лизом роли и предназначения человека в этом мире, 
его интеллектуальных возможностей, мотиваций 

и потребностей, поскольку перспективы роста эко-
номики непосредственно связывают с инновацион-
ной направленностью ее развития, которое во многом 
определяется процессами управления формирова-
нием и развитием человеческого капитала, степенью 
его реализации в устойчивом развитии национальной 
и региональных экономик [1].

Несмотря на признание всеми экономистами челове-
ческого капитала как стратегического фактора развития 
национальной экономики, эффективность управления 
человеческим капиталом на всех уровнях его до сих 
пор достаточно низкая. Это происходит, на наш взгляд, 
в силу того, что в российской практике отсутствует 
опыт управления в условиях изменчивости внешней 
среды, достаточно высокой степени неопределенности, 
сложности общей экономической ситуации.

В настоящее время практически отсутствует меха-
низм управления этим фактором, не преодолен разрыв 
технологической цепочки между наукой, производством 
и образованием в процессе экономического развития, 
мало внимания уделяется стратегической направлен-
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ности развития человеческого капитала, сохраняется 
низкая эффективность использования человеческого 
капитала. Кроме того, существующие подходы к вы-
явлению влияния человеческого капитала на устойчи-
вое развитие хозяйственных систем, в первую очередь 
на устойчивость региональной хозяйственной системы 
и региона в целом несовершенны и требуют дальней-
шей разработки [2]. Это определяет актуальность ис-
следования данной проблемы.

Научные исследования в области определения сущ-
ности человеческого капитала, его роли и значения для 
устойчивого развития хозяйственных систем позволи-
ли сделать вывод о том, что человеческий капитал явля-
ется сложным объектом управленческой деятельности. 
Человеческий капитал – это актив, представляющий со-
бой форму проявления и реализации интеллектуальных 
способностей и интеллектуальных навыков. С точки 
зрения концепции устойчивости человеческий капитал 
следует рассматривать как понятие, которое отражает 
сущностные характеристики, свойственные современ-
ной хозяйственной системе и ее устойчивости [3].

Человек как стратегический ресурс развития эконо-
мики выступает как носитель и генератор информации, 
интеллекта, знаний, навыков, способностей, создатель 
ценностей для общества, организатор своей жизнедея-
тельности, формирующий свойства и качества ее систе-
мы. Эти способности человеческого капитала проявля-
ются на всех уровнях экономической системы страны [4].

Концепцию управления стратегическим развитием 
человеческого капитала можно толковать как соци-
альную организационно-управленческую инновацию. 
Современные предприятия под влиянием усилившейся 
конкурентной борьбы, инновационных тенденций раз-
вития хозяйственных систем и давления со стороны ор-
ганов власти увеличивают свой инновационный потен-
циал как за счет развития технологических инноваций, 
так и организационно-управленческих инноваций [5].

Стратегическое развитие человеческого капитала 
представляет собой системное качественное измене-
ние всех элементов человеческого капитала, осущест-
вляемое на систематической основе путем приобрете-
ния, производства и распространения новых знаний. 
Качественные изменения в человеческом капитале 
формируют необходимость разработки обновленной 
системы управления.

Существующие подходы к управлению человече-
ским капиталом хозяйственных систем не способны 
в полной мере удовлетворять требованиям современ-
ного развития. Функциональные и системные подходы 
не учитывают активную инновационную компоненту 
человеческого капитала – знание, а также особенности 
институциональных изменений в хозяйственных систе-
мах, связанных с горизонтальной интеграцией [6].

Все чаще в практике управления наблюдается ра-
зобщенность управленческих отношений на различ-
ных уровнях хозяйственных систем. Существующий 
в настоящее время в регионах разрыв между сферами 
науки, производства, образования приводит к низкой 
эффективности использования человеческого капитала 

в целом и к снижению устойчивости функционирова-
ния региональной системы.

Исходя из этого, для осуществления управления че-
ловеческим капиталом предложен кластерный подход, 
который представляет собой инструмент инноваци-
онной хозяйственной системы, выводящий на прин-
ципиально новое понимание сущности конкуренции 
и возможностей повышения конкурентоспособности 
хозяйственных систем региона, позволяющий найти 
компромисс интересов хозяйствующих субъектов, по-
высить инновационную устойчивость регионального 
развития [7].

Как показало исследование, кластерный подход по-
зволяет максимально эффективно использовать нара-
ботанный инновационный потенциал, т. к. формиру-
ются принципиально новые отношения, позволяющие 
координировать инновационную деятельность бизнеса 
(в лице крупных, средних и малых предприятий), обра-
зовательных структур (университеты, средние специ-
альные учебные заведения, колледжи, учебные центры, 
коммерческие учебные центры), научных организаций 
(академии наук, научно-исследовательские учрежде-
ния, вузовская наука).

При этом необходимо подчеркнуть, что интеграция 
бизнес-структур, образовательных структур и научных 
организаций на основе программы их кластеризации 
позволяет достичь не только экономических эффектов, 
но и повысить устойчивость инновационной деятель-
ности в регионе за счет синергетического эффекта, по-
лучаемого от взаимодействия перечисленных элемен-
тов кластера. Такая организационная структура дает 
возможность обеспечения перманентного управления 
человеческим капиталом на всех этапах его формиро-
вания и развития.

Общемировая тенденция указывает на то, что меж-
ду процессом кластеризации, усилением конкуренто-
способности, развитием инновационной деятельности 
и устойчивостью экономики региона существует вза-
имообусловленность и взаимозависимость. Данный 
факт можно рассматривать как новый способ проти-
востояния жесткой конкуренции регионов, как способ 
повысить их конкурентоспособность и возможность 
соответствовать требованиям инновационно-устойчи-
вого развития хозяйственных систем [8].

Следует особо подчеркнуть, что развитие и широкое 
использование кластерного подхода оказывало влияние 
на изменение сущности кластерных объединений, их 
состава, форм этих объединений, целевых установок. 
Это в конечном итоге обогащало и наполняло новым 
содержанием сам кластерный подход.

Для управления человеческим капиталом предлага-
ется в качестве инструмента использовать региональ-
ный инновационный научно-производственно-образо-
вательный кластер, аббревиатура – РИНПОК, который 
представлен на рис. 1. В основе РИНПОК должен ле-
жать принцип взаимовыгодной кооперации всех его 
участников, причем не на основе разовых или перио-
дических заказов на те или иные научные или техно-
логические изобретения, а определенной системе со-
трудничества, формирования и распространения новых 
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знаний и технологий, где инициаторами (заказчиками) 
могут быть как предприятия (производство), так и на-
учно-исследовательские структуры (наука).

Предлагаемая организационная форма класте-
ра объединяет производство, образование и науку, 
а не отдельные разрозненные направления для решения 

народнохозяйственных задач. Единое управление кла-
стером позволит координировать потребности бизнеса 
и возможности науки и образования [9].

Преимущества, которые дает инновационный науч-
но-производственно-образовательный кластер для ре-
гиона, состоят в следующем.

Рис. 1. Механизм управления человеческим капиталом инновационного 
научно-производственно-образовательного кластера
Fig. 1. The mechanism of human capital management of an innovative 
scientific-production-educational cluster

РИНПОК:
 − формирует организационную основу для устой-

чивого развития инновационной экономики, чле-
ны-участники кластера являются носителями одной 
и той же региональной идеологии;

 − соединяет потребности спроса и предложения 
на элементы человеческого капитала, позволяет со-
четать структуру спроса и предложения на элементы 
человеческого капитала, реализует стратегию опере-
жающей подготовки кадров для конкретного произ-
водства, инновационного проекта;

 − способствует формированию квалификационной 
емкости инновационных проектов, облегчает процесс 
прогнозирования востребованности и подготовки 
определенного качества человеческого капитала, обе-
спечивает его мобильность и конкурентоспособность;

 − усиливает экономические связи между наукой, про-
изводством и образованием, формируя их мобильность, 
совмещает интересы науки, бизнеса, позволяет преодо-
левать барьеры для коммерциализации инноваций;

 − позволяет эффективно использовать инвестиции 
в человеческий капитал,
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 − поддерживает географическую концентрацию 
учебных, научных и производственных организаций, 
повышает эффективность использования системы 
распространения новых идей, знаний, технологий, 
продуктов;

 − снижает затраты участников кластера за счет 
эффекта масштаба на основе кооперации, сокращает 
трансакционные издержки, позволяет преодолевать 
неопределенность и риск развития хозяйственных 
систем, выполняет функцию реализации парадигмы 
устойчивого инновационного развития региона.

Концепция создания РИНПОК включает пять эта-
пов, как показано на рис. 2. Основные этапы формиро-
вания инновационного научно-производственно-об-
разовательного кластера. Первый этап – определение 

цели и задач его создания, выбор приоритетных на-
правлений науки, производства и образования. Вто-
рой этап – оценка факторов образования РИНПОК 
и наличие заинтересованных участников для выра-
ботки единой стратегии инновационного развития, 
позволяющей осуществлять взаимодействие и коор-
динацию в перспективе. Третий этап – определение 
институциональных основ развития РИНПОК. 

Четвертый этап – формирование организационной 
структуры РИНПОК и системы управления его ин-
новационным развитием на основе управления чело-
веческим капиталом. Пятый этап – заключительный, 
подписание нормативно-правовых документов о соз-
дании кластера.

Рис. 2. Этапы формирования инновационного научно-производственно-образовательного кластера
Fig. 2. Stages of formation of an innovative scientific-production-educational cluster

Алгоритм формирования инновационного науч-
но-производственно-образовательного кластера мож-
но представить следующим образом: 

 − оценка человеческого капитала инновационного 
научно-производственно-образовательного кластера;

 − определение целей и задач инновационного науч-
но-производственно-образовательного кластера;

 − формирование инициативной группы;
 − анализ уровня инновационного развития челове-

ческого капитала;
 − оценка уровня инновационного развития челове-

ческого капитала;
 − определение структуры и состава участников ин-

новационного научно-производственно-образователь-
ного кластера;

 − анализ мотивации участников инновационного 
научно-производственно-образовательного кластера; 

 − создание условий для привлечения нужных пред-
приятий в инновационный научно-производствен-
но-образовательный кластер;

 − определение принципов функционирования инно-
вационного научно-производственно-образовательного 
кластера;

 − технико-экономическое обоснование организа-
ционного проекта инновационного научно- производ-
ственно-образовательного кластера (финансовые пла-
ны и бизнес-планы инвестиционного проекта);

 − создание координационного совета инновационно-
го научно-производственно-образовательного кластера;

 − разработка системы управления инновационным 
научно-производственно-образовательным кластером;

 − формирование плана реализации проекта образо-
вания инновационного научно-производственно-обра-
зовательного кластера.

Главное отличие такого кластера от других обще-
принятых форм интеграции, например территориаль-

I этап
Идентификация кластерных 

инициатив

– обоснование актуальности и целесообразности создания 
кластера;
– оценка возможности его создания;
– определение цели, задач и ожидаемого результата кластера

II этап
Формирование политики ИНПОК

– разработка программ развития кластера;
– оценка возможности перераспределения ресурсов;
– определение состава участников

III этап
Формирование институциональных

основ ИНПОК

– формирование механизмов взаимодействия с наукой, 
фмнансовыми структорами, органами власти;
– формирование института лизинга и страхование кластера

IV этап
Формирование орг. структуры и 

системы управления ИНПОК

– создание и обоснование организационного проекта;
– разработка организационно-правовых положений кластера;
– определение экономической эффективности проекта;
– создание системы управления ИНПОК

V этап
Завершающий этап – экспертиза и заключение региональных органов власти;

– разработка и подписание договора о создании ИНПОК
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но-производственных комплексов (ТПК), холдингов, 
финансово-промышленных групп (ФПГ), в том, что 
он формирует внутреннюю конкурентную среду и до-
статочно серьезные конкурентные позиции по отно-
шению к конкурентам вне кластера.

Ядром РИНПОК должны стать Университеты, т. к. 
они формируют базу для функционирования и вос-
производства человеческого капитала. Кроме того, 
осуществляют на основе горизонтальных связей вза-
имодействия с другими организациями, структурами, 
участвующими в кластере. Кроме ядра необходимо 
создание вспомогательных организаций, обеспечива-
ющих трансферт технологий, знаний, информации, 
инфраструктуру. 

Стратегия РИНПОК базируется на основе оптими-
зации инновационной цепочки знаний между наукой, 
производством и образованием. Формируется поло-
жительный эффект, благодаря более полному исполь-
зованию человеческого капитала во всех трех сферах. 

В процессе исследования данной проблемы были 
сформулированы основные принципы РИНПОК: 
1) террито риальная локализация кластера, т. е. обяза-
тельная привязка к хозяйственной системе – региону; 
2) наличие прямых связей и зависимостей между участ-
никами кластера; 3) отсутствие признаков слияния, 
формирование взаимоотношений на базе кооперации 
и внутренней конкуренции; 4) целеполагание должно 
отражать основную функцию – формирование и инно-
вационное совершенствование человеческого капитала 
для устойчивого развития региона.

Особенностью инновационного научно-производ-
ственно-образовательного кластера является то, что 
фундаментальные и прикладные исследования осу-
ществляются не выходя за пределы кластера, что де-
лает их доступными для предприятий внутри кластера 
для осуществления серьезных изменений в цепочке 
создания стоимости (инновации). Возможность при-
влечения малого и среднего бизнеса, что позволяет 
шире использовать человеческий капитал хозяйствен-
ной системы.

Основная цель инновационного научно-производ-
ственно-образовательного кластера – ускорение инно-
вационного развития хозяйственных систем на основе 
использования инновационного потенциала человече-
ского капитала, выражающегося в непрерывном про-
цессе обновления инноваций. 

Критерием эффективности функционирования ин-
новационного научно-производственно-образователь-
ного кластера является рост уровня инновационной 
активности хозяйственной системы.

К сожалению, имеющаяся практика использова-
ния кластерного подхода в Республике Татарстан 
носит в целом формальный характер, где участники 
кластера не имеют единой идеологии и заинтресован-

ности в достижении общего результата, направлен-
ного на рост инновативности хозяйственной системы 
на базе использования инновационного потенциала 
человеческого капитала [10].

Таким образом, результатом от реализации проекта 
создания РИНПОК в Республике Татарстан (РТ) мо-
жет являться, с нашей точки зрения, следующее:

 − разработка методики формирования РИНПОК в РТ;
 − формирование информационной базы РИНПОК в РТ;
 − создание реестра малых инновационных пред-

приятий;
 − список финансовых структур;
 − база научно-исследовательских лабораторий;
 − перечень образовательных учреждений и про-

грамм, ориентированных на подготовку специалистов 
в области управления человеческим капиталом, по-
требностей производства;

 − перечень организаций инфраструктуры РИНПОК;
 − оценка потребностей и возможностей в человече-

ском капитале в рамках кластера;
 − рекомендации по формированию взаимодействия 

участников кластера, Министерства поддержки и раз-
вития малого предпринимательства, региональных 
органов власти;

Перспективы развития:
 − организация информационного, консультацион-

ного и координационного центра РИОНПК на базе 
Университета (КНИТУ);

 − адаптация и внедрение модели РИНПОК на тер-
ритории РТ И ПФО с выходом на регионы Российской 
Федерации.

Необходимые ресурсы: человеческий капитал (кре-
ативные трудовые ресурсы, компьютер, оргтехни-
ка, канцелярские принадлежности, телефон, доступ 
к Интернету и информационным базам данных, оте-
чественная и зарубежная литература (включая статьи 
и периодику), освещающая опыт, а также теоретиче-
ские аспекты формирования и развития РИНПОК.

Значение РИНПОК можно определить как наибо-
лее адекватную и эффективную форму организации 
всей технологической цепочки от зарождения идеи, 
коммерциализации инноваций и ее внедрения в про-
изводство и доведения до потребления. В предложен-
ном подходе реализуются взаимосвязи и взаимооб-
условленности между всеми участниками кластера 
посредством устойчивых горизонтальных связей, 
способствующих оптимизации издержек по передаче 
знаний, научных открытий и изобретений, особенно 
между производством и образованием, повышения 
уровня инновативности хозяйственной системы как 
участников кластера, так и хозяйственной системы 
в целом, используются преимущества внутрифирмен-
ной иерархии и рыночного механизма.
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Abstract: The paper features one of the approaches to the management of human 
capital. This approach implies the «knowledge management», whose ultimate goal is the 
formation of innovative human capital and stimulating the development of innovation. 
The main task of human capital management is to preserve and develop human potential 
as a strategic resource of the region in order to increase its competitiveness and economic 
security. The authors propose to use innovative scientific, production and educational 
clusters as a tool of human capital management. The main objective of the innovative 
cluster is to accelerate the innovative development of economic systems based on the 
use of innovative capabilities of human capital, expressed in the continuous process of 
innovation renewal and the growth of the level of innovative activity of the regional 
economic system. The main characteristic trait of the innovative cluster is that it 
eliminates the gaps between the spheres of science, production and education.
The proposed cluster approach can be defined as the most adequate and effective form of 
organization of the whole technological chain from the origin of the innovative idea up 
to its commercialization, production and market rollout.
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Аннотация: Современный этап развития экономики характеризуется проявле-
нием «мегарегионализма» и «межрегионализма», что смещает акценты на сба-
лансированное взаимодействие участников по интегрированию их потенциалов 
в интересах устойчивого развития каждого из них. Мегарегионы представляют со-
бой «локомотивы» экономического развития своих стран. Потенциал развития си-
стемы «мегарегион» представляет собой ее возможности, формируемые широким 
спектром факторов, а ожидаемый эффект его использования – устойчивое разви-
тие, достигаемое эффективными управленческими решениями. Особое место в до-
стижении устойчивого развития системы регионального хозяйства, признаваемой 
мегарегионом, отведено интеграционно-сбалансированному взаимодействию. Для 
устойчивого развития мегарегиона предлагается рассматривать интегрирование 
потенциалов всех элементов системы на условиях обеспечения синергетического 
эффекта, учитывающего интересы территориально-локализованных пространств 
внутри региона, отраслевых комплексов и отдельных хозяйствующих субъектов. 
Идентификации факторов, формирующих потенциал устойчивого развития мега-
региона в условиях взаимодействия по цепочке «глобализм – регионализм – наци-
ональная экономика – локальное образование» посвящена данная статья.
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Двигателями глобальной экономики стали мегаре-
гионы – большие города с пригородами, где актив-
но развивается торговля, расширяется транспортная 
сеть, рождаются инновации и таланты.

Е. И. Иншакова и А. Ю. Волошина определяют 
мегарегион как мезоэкономическое пространство 
институционально, организационно и информацион-
но однородное и функционально обособленное для 
совместного обеспечения и обслуживания мировых 
потоков товаров и услуг посредством своих каналов 
заинтересованными хозяйственными субъектами, свя-
занными общими проектами и процессами на осно-
ве территориальной концентрации и взаимодействия 
многообразных видов капитала [1].

О. В. Иншаков дает обоснование эволюционного 
подхода к декомпозиции глобальной экономической си-
стемы и отмечает, что экономическое пространство ме-
гарегиона находится на его первом мезоуровне – между 
мировым и национальным хозяйствами [2, с. 207].

Мегарегион является социо-эколого-экономиче-
ской системой, вектор развития которой должен со-
ответствовать устойчивому развитию в интересах по-
вышения качества жизни его населения. Возможности 
системы регионального хозяйства в обеспечении та-
кого развития определяются потенциалом и фактора-
ми, его формирующими.

В понимании сущности устойчивого развития ме-
гарегиона автор исходит из положительной динамики 
эволюции системы регионального хозяйства до со-
стояния оптимизации основных ее параметров в ус-
ловиях стабильности внутренней и внешней среды, 
перехода к инновационному типу воспроизводства, 
рассматриваемых в качестве базовых условий повы-
шения конкурентоспособности, ресурсосбережения 
и сохранения благоприятной окружающей среды для 
будущих поколений.

Вопросам идентификации факторов устойчивого 
развития систем регионального хозяйства большое 
внимание уделяли О. А. Новаковская и Д. С. Митю-
хин, предложившие выделить четыре группы факто-
ров, к которым относятся:

 − государственно-правовые (законодательная и норма-
тивно-правовая база, государственная политика, си-
стема налогообложения и др.);

 − социально-демографические (уровень доходов 
населения, состояние трудовых ресурсов, экономиче-
ская активность населения, менталитет и др.);

 − экономические (глобализация и интеграция эконо-
мических процессов, финансовая устойчивость бюд-
жетов разного уровня, состояние производственной, 
информационной, финансовой инфраструктур и др.);
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 − природно-экологические (емкость природно-ре-
сурсного потенциала, природные и географические 
условия, и др.) [3].

С. П. Лапаев и М. Г. Лапаева предлагают выделять 
следующие факторы регионального развития: при-
родные ресурсы, географическое положение, уровень 
социально-экономического развития, институцио-
нальные и политические, организационные, иннова-
ционные, инвестиционные, научно-технические [4].

По своему составу аналогичным является и пред-
ложение по идентификации факторов регионального 
развития В. Е. Сактоева и С. Р. Халтаева, но при этом 
данные авторы к определяющим факторам (условиям) 
относят постоянное совершенствование механизма 
технологических инноваций, прогрессирующую ин-
тернационализацию, применение информационных 
технологий, оптимизацию инновационных хозяй-
ственных систем [5]. Автор разделяет позицию уче-

ных, результаты исследования которых по идентифи-
кации факторов устойчивого регионального развития 
были представлены, но полагает, что устойчивое раз-
витие мегарегиона обеспечивается в том числе и фак-
торами сбалансированной интеграции (рис. 1).

Integratio – восстановление, восполнение, сторона 
процесса развития, связанная с объединением ранее 
разрозненных частей и элементов в целое. Интегра-
ция может иметь место как при возникновении но-
вой системы из ранее не связанных элементов, так 
и в рамках уже сложившейся системы. Интеграция 
в рамках уже существующей системы приводит к по-
вышению уровня ее целостности и организованности. 
В ходе процесса интегрирования увеличивается объем 
и интенсивность взаимодействия и взаимосвязей меж-
ду элементами, что сопряжено с появлением нового 
уровня управления.

Рис. 1. Факторы устойчивого развития мегарегиона
Fig. 1. Factors of sustainable development of a megaregion
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Под интеграцией также понимают некоторый ре-
зультат процесса объединения до состояния упорядо-
ченного функционирования частей целого.

Экономисты интерпретируют интеграцию как про-
цесс сотрудничества, взаимного приспособления, 
интернационализации хозяйственной жизни, объеди-
нения национальных хозяйств. Такие процессы харак-
терны для систем регионального хозяйства, признава-
емых по своим характеристикам мегарегионами. При 
идентификации системы регионального хозяйства 
в качестве мегарегиона важно учитывать не только 
географические масштабы, но и экономический по-
тенциал. Даже небольшая территория может обеспе-
чить глобальные экономические потоки капитала, то-
варов, услуг, и в силу этого она приобретает статус 
мегарегиона.

Поскольку мегарегион располагает значительным 
потенциалом, это требует эффективных мер интегра-
ционно-сбалансированного взаимодействия.

Интеграция с позиций управления представляет 
единение таких составляющих, как процесс, обеспе-
чивающий объединение, сотрудничество, сплочение, 
сближение; организация, способная к саморазвитию 
(эмерджментности); состояние целостности, едине-
ния, связанности.

Российские экономисты предлагают рассматривать 
интеграционное взаимодействие как непрерывную 
систему процессов трансформации фундаментальной 
науки в прикладную, затрагивая экономический и ор-
ганизационно-управленческий аспекты.

Экономический аспект интеграционного взаимо-
действия проявляется в создании надёжных меха-
низмов взаимодействия, а организационно-управлен-
ческий – в оптимизации интеграционных структур, 
совершенствовании институциональных механизмов 
и повышении на этой основе эффективности системы 
управления.

Выделяют типы интеграции: глобальная, мегоуров-
невая, мезоуровневая, микроуровневая. В системах 
регионального хозяйства, признаваемых мегарегио-
ном, разработке, обоснованию и реализации подлежит 
мезоуровневая интеграция, когда формируется систе-
ма отношений в рамках интеграционного взаимодей-
ствия субъектов на внутрирегиональном и межрегио-
нальном уровнях.

Особое место в формировании потенциала разви-
тия мегарегиона и его использовании принадлежит 
инновациям.

В зарубежной литературе традиционный взгляд 
на сущность «инновация» связан с инновацион-
ным процессом в последовательной линейной мо-
дели, предложенной впервые Й. Шумпетером. Мо-
дель Й. Шумпетера состоит из нескольких этапов, 
технологически реализуемых в следующей после-
довательности: научные изыскания, разработка, 
проектирование, производство, маркетинг, сбыт, 
обслуживание [6]. Такое представление учитывает по-
требительский спрос и потребности рынка, что в ко-
нечном счете активизирует и стимулирует научные 
изобретения, исследования и разработки.

Инновационная составляющая – часть экономики 
мегарегиона, основанная на фундаментальных знани-
ях, их прикладной трансформации в практику регио-
нального хозяйствования, на положительном восприя-
тии и практическом применении нововведений.

При этом, рассматривая инновации в качестве фак-
тора устойчивого развития мегарегиона, автор под 
инновациями понимает процесс, результат творче-
ской и новаторской деятельности по инициации, раз-
работке или созданию, освоению, коммерциализации, 
диффузии и внедрению в практику хозяйственной де-
ятельности мегарегиона таких форм инноваций, как 
новый продукт или услуга, новый рынок сбыта, но-
вый источник сырья, новые технологии производства, 
совершенные методы управления (управленческие 
инновации).

В связи с проблемой ограниченности запасов при-
родных ресурсов возрастает значение их разделения 
по признаку исчерпаемости и возобновимости, такая 
классификация еще называется экологической. С этих 
позиций среди ресурсов выделяются неисчерпаемые 
(энергия солнца, ветра, движущейся воды, внутренне-
го тепла Земли и т. п.) и исчерпаемые.

Природные ресурсы – это естественная база разви-
тия экономики страны, поэтому весьма существенной 
является экономическая оценка всего комплекса при-
родных ресурсов.

Величина природно-ресурсного потенциала опре-
деляется как сумма потенциалов отдельных видов 
природных ресурсов (минеральных, водных, лесных, 
земельных и др.) и зависит от целого ряда факторов, 
важнейшими среди которых являются: имеющиеся 
запасы природных ресурсов (чем больше ряд есте-
ственных ресурсов, вовлеченных и подлежащих ис-
пользованию в процессе производства, тем больше 
природно-ресурсный потенциал), их количественные 
и качественные характеристики (величина запасов, 
содержание полезного вещества, мощность пластов 
и т. д.), комплексность использования каждого вида 
природных ресурсов.

Институциональные факторы развития мегареги-
она определяются его институциональной средой, 
которые в соответствии с теорией институционализ-
ма представляют собой совокупность основопола-
гающих политических, социальных и юридических 
правил, образующих базис для производства, обмена 
и распределения.

Р. Коуз – нобелевский лауреат 1991 г. – полагает, 
что институциональная среда является экзогенно за-
данной [7].

Д. Норт – нобелевский лауреат 1993 г. – совмест-
но с Л. Девисом определяет институциональную сре-
ду как отношения, складывающиеся на макроуровне: 
общие институциональные рамки (конституции), ко-
торые выступают ограничениями для контрактных со-
глашений между индивидами [8, с. 112].

О. Уильямсон – нобелевский лауреат 2009 г. – опре-
деляет институциональную среду как правила игры, 
определяющие контекст, в котором осуществляется 
экономическая деятельность [9]. Автор придержива-
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ется всех трактовок институциональной среды, вы-
двинутых нобелевским лауреатами, а также утвержде-
ний о том, что институциональная среда представляет 
собой упорядоченный набор институтов, которые 
определяют ограничения для экономических субъек-
тов, формирующихся в той или иной системе коорди-
нации хозяйственной деятельности.

Первая функция государства является результатом 
соглашения людей, а ее выполнение служит своео-
бразным гарантом соблюдения ими конституционного 
договора. Контрактная (договорная) парадигма реали-
зуется через институциональную среду, которую от-
носительно мегарегиона можно представить следую-
щей схемой (рис. 2). 

Рис. 2. Институциональная среда мегарегиона
Fig. 2. The institutional environment of a megaregion

Институциональная среда мегарегиона – правила 
поведения, определяемые извне (внешней средой, или 
экзогенно задаваемые) по политическим, социальным 
и правовым аспектам, и отношения, лежащие в основе 
организации – мегарегион, т. е. задаваемые эндогенно.

Для понимания факторов развития мегарегиона, 
определяемых факторами институциональной сре-
ды, необходимо понимание ожидаемых эффектов 
от управления институциональными изменениями.

На наш взгляд, ожидаемыми эффектами являются:
 − развитие инновационного потенциала и повыше-

ние инвестиционной активности мегарегиона;
 − повышение инвестиционной привлекательности 

и инвестиционной активности мегарегиона;
 − интеграционно-сбалансированное взаимодей-

ствие мегарегиона по вертикали (с системами выше-
стоящего уровня) и по горизонтали (с равноуровневы-
ми системами и с элементами самой системы);

 − повышение конкурентоспособности и конкурент-
ной устойчивости мегарегиона.

Глобальный ожидаемый эффект – повышение каче-
ства жизни населения на основе устойчиво-воспроиз-
водственного развития мегарегиона.

Особое место в системе факторов, определяющих 
региональное развитие, отведено социально-демогра-
фическим. Особое значение демографических факто-
ров для России и ее регионов сопряжено со снижением 
доли России в мировой иерархии самых населенных 
стран мира. Если в 1950 г. доля России в мировом насе-
лении составляла 4,1 %, то в 2014 г. – 2,0 %, а по прогно-
зам на 2050 г. величина составит только 1,2 %. Учиты-
вая огромную территорию России – более 17 млн  км2, 
количественный фактор численности населения име-
ет огромное значение для страны.

Основными демографическими показателями реги-
онального развития являются численность населения, 
естественный прирост, миграция, рождаемость, про-
должительность жизни, структурный состав населения.

Социальные факторы развития мегарегиона – обе-
спеченность его населения жильем, детскими дошколь-
ными учреждениями, общеобразовательными школами, 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА
(правила игры)

Формальные
ограничения

Неформальные
ограничения

Механизмы 
принуждения

Формальные
правила

Неформальные
правила

Государство

Институциональные изменения

Институциональные соглашения

Координирующая функция Распределительная функция

МЕГАРЕГИОН

Институциональные соглашения (контракты)

Экономические 
агенты

Экономические 
агенты

Экономические 
агенты

Экономические 
агенты



98

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

медицинскими учреждениями, объектами культуры, 
торговли, общественного питания, бытового обслу-
живания, спортивными учреждениями, т. е. объектами 
обеспечения нормальных условий жизнедеятельности 
населения, а также системой социальной защиты.

Уровень обеспеченности населения объектами со-
циального назначения оказывает непосредственное 
влияние как на производительность труда (чем ниже 
уровень обеспеченности, тем ниже уровень произво-
дительности труда), так и на состояние здоровья насе-

ления (например, если обеспеченность жильем ниже, 
чем 28 м2 общей площади на человека, т. е. в соответ-
ствии с медицинскими нормами, то вероятность забо-
левания населения резко возрастает, а это негативно 
сказывается на функционировании производительных 
сил), образовательный уровень населения.

Возможности устойчивого развития мегарегиона 
определяются его потенциалом, ключевые элементы 
ресурсной составляющей которого нами выделяются 
на рисунке 3.

Рис. 3. Ключевые элементы, формирующие ресурсную составляющую потенциала устойчивого развития 
мегарегиона
Fig. 3. The key elements forming the resource component of the potential for sustainable development of a megaregion

Представляется, что эффективность использования 
ресурсного потенциала развития мегарегиона дости-
гается мерами управляющего воздействия, обеспечи-
вающими синергетический эффект от эффективного 

взаимодействия внешних и внутренних факторов 
на основе интеграционно-сбалансированного взаимо-
действия (рис. 4).

Рис. 4. Структурная схема взаимосвязи устойчивого развития мегарегиона и факторов, его определяющих
Fig. 4. Structural diagram of the relationship of sustainable megaregion’s development and factors that define it

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ
МЕГАРЕГИОНА

Эффективный результат 
возможностей и условий 

функционирования 
системы, синтезируемый 

РЕСУРСНЫЙ  ПОТЕНЦИАЛ  МЕГАРЕГИОНА ИНТЕГРАЦИОННО-СБАЛАНСИРОВАННОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Вертикальное 
интеграционное
взаимодействие

Балансирование 
взаимодействия

Горизонтальное 
интеграционное 
взаимодействия

ВНЕШНИЙ РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

Информационный 
и устойчивости 
взаимосвязей

Институциональная
среда национальной 

экономики

ВНУТРЕННИЙ РЕСУРСНЫЙ  ПОТЕНЦИАЛ  

Природно-
ресурсный

Финансово-
экономический

Балансирование 
взаимодействия

Инновационный и 
инвестиционный

Ключевые элементы ресурсного потенциала 
устойчивого развития мегарегиона

Инновационный и 
инвестиционный 

потенциалы

Природно-
ресурсный
потенциал

Финансово-
экономический 

потенциал
Интеллектуальный 

потенциал 

Степень 
инновационной 
активности и 
инвестиционной 
привлекательности

Емкость, 
качественная и 
транспортная 
составляющие 
природных ресурсов

Имущественная база 
и финансовая 
независимость

Качественно-
количественная 
составляющая  
человеческого 
капитала



99

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

А. Г. Гранберг, В. И. Данилов-Данильян и ряд дру-
гих ученых считают, что переход на модель сбаланси-
рованного развития должен быть реализован, прежде 
всего, на региональном уровне в силу того, что:

 − во-первых, регион является наиболее управляе-
мой системой, занимающей равноудаленное положе-
ние в управленческом пространстве страны;

 − во-вторых, регион как территориально-локализо-
ванное пространство представляет собой устойчивое 
территориальное образование с относительно обосо-
бленным социомумом, с определенными этническими 
и культурными признаками;

 − в-третьих, для регионов характерно различие ус-
ловий их функционирования и потенциалов развития 
[10; 11].

Сбалансированность должна быть обеспечена 
по следующим аспектам (направлениям):

 − макроэкономическая;
 − экологическая, экономическая и экологическая 

составляющие;
 − производственно-хозяйственная деятельность и  

окружающая среда;
 − производственно-хозяйственная деятельность и ре-

сурсный потенциал;
 − межрегиональных, внутрирегиональных пропорций;
 − внутрирегиональных и отраслевых пропорций и др.

Данные признаки-характеристики и направления 
правомерны для признания сбалансированного раз-
вития системы регионального хозяйства, признавае-
мой мегарегионом. Но автор полагает, что для систем, 
признаваемых мегарегионом, в качестве признака ин-
теграционно-сбалансированного развития предлага-
ется рассматривать:

 − интегрирование потенциалов всех элементов 
системы на условиях обеспечения синергетическо-
го эффекта, учитывающего интересы территориаль-
но-локализованных пространств внутри региона, 
отраслевых комплексов и отдельных хозяйствующих 
субъектов;

 − выравнивание уровней развития территориаль-
но-локализованных пространств, формирующих си-
стему регионального хозяйства;

 − значительный прирост уровня конкурентоспо-
собности системы, позволяющий ей выступать в каче-
стве драйвера национальной экономики.

Для современного этапа развития экономики ха-
рактерно взаимодействие «глобализм – регионализм – 
национальная экономика – локальное образование», 
а также проявление «мегарегионализма» и «межре-
гионализма», что предопределяет необходимость эф-
фективного взаимодействия и его управления, тре-
бующего, прежде всего, идентификации факторов 
и потенциала развития.
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Аннотация: Формирование комфортной городской среды – одно из приоритет-
ных направлений развития моногородов. Привлекательность города (для жителей, 
гостей города и т. п.) во многом обусловлена особенностями территориального 
проектирования. В сочетании с маркетинговыми инструментами территориаль-
ное проектирование становится мощным фактором повышения привлекательно-
сти моногорода, улучшения качества жизни. Особое значение при формировании 
комфортной городской среды придается благоустройству общественных террито-
рий. При проектировании таких территорий важно учитывать особенности города, 
мнение населения, историю и традиции использования данного общественного 
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Повышение привлекательности моногородов при-
обретает особое значение в свете имеющихся в этой 
сфере проблем, к которым относится, прежде всего, 
отток экономически активного населения. Это про-
исходит из-за диспропорций в социально-экономиче-
ском развитии регионов, отдельных городов. Многие 
моногорода становятся неконкурентоспособными 
по сравнению с более крупными или развитыми тер-
риториальными образованиями [1]. Кроме того, по-
требности населения, проживающего в таких городах, 
не могут быть удовлетворены в полной мере с помо-
щью имеющейся социально-досуговой, обществен-
но-деловой инфраструктуры, путем использования 
общегородской среды, уличных пространств, а имен-
но речь идет о проблеме неудовлетворенности населе-
ния (как своего рода потребителя услуг города). 

Повышение привлекательности города с точки зре-
ния развития инфраструктуры, общегородских, озеле-
ненных территорий, прилегающих к жилью и учреж-
дениям пространств, позволит снизить остроту этой 
проблемы для моногородов. Таким образом, формиро-

вание комфортной городской среды, благоустройство 
на основе территориального проектирования является 
одним из приоритетных направлений развития моно-
городов [2]. 

Территория города является своеобразным продук-
том со специфическими характеристиками и может 
выступать в качестве объекта маркетинга [3]. Также 
существует концепция, согласно которой продуктом 
могут выступать «общественные услуги» (в частно-
сти благоустройство) [4]. Привлекательность города 
с точки зрения маркетинга можно рассматривать как 
элемент внутренней пространственной среды, обеспе-
чивающий возможность развития инфраструктуры, 
рост удовлетворенности горожан условиями жизни 
в городе, обеспечивающий сохранение квалифициро-
ванных трудовых ресурсов. Все это в конечном итоге 
ведет к совершенствованию функционирования горо-
да в целом и его развитию.

В сочетании с маркетинговыми инструментами 
территориальное проектирование (разработка концеп-
ции, идеи) становится мощным фактором повышения 
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привлекательности моногорода, улучшения качества 
жизни. Особое значение при формировании комфорт-
ной городской среды придается благоустройству об-
щественных территорий. При проектировании таких 
территорий важно учитывать особенности города, 
мнение населения, историю и традиции использова-
ния данного общественного пространства. Учет дан-
ных аспектов лежит в основе применения маркетинга 
для разработки и реализации проектов по благоустрой-
ству. В данной работе рассмотрены некоторые аспекты 
проектирования общественной территории на примере 
г. Мыски Кемеровской области и России в целом. 

Распоряжением Правительства РФ от 29 июля 
2014 года № 1398-р «Об утверждении перечня моного-
родов» Мысковский городской округ включён в катего-
рию «Монопрофильные муниципальные образования 
Российской Федерации (моногорода), в которых име-
ются риски ухудшения социально-экономического по-
ложения» [5]. Таким образом, проблемы, характерные 
для моногородов в общем, актуальны и для г. Мыски.

Министерством строительства и ЖКХ РФ совмест-
но с Единым институтом развития в жилищной сфере 
АИЖК и некоммерческой организацией «Фонд едино-
го института развития в жилищной сфере», а также КБ 
«Стрелка» инициирован проект по разработке и расче-
ту индекса качества городской среды. Данный показа-
тель представляет собой комплексную оценку города 
по 30 критериям с использованием десятибалльной 
шкалы. Критерии объединены в пять групп:

 − безопасность,
 − комфорт, 
 − экологичность,
 − идентичность и разнообразие, 
 − современность среды.

Оцениваются следующие виды  городских  про-
странств [6]:

1. Жилье и прилегающие пространства, придомо-
вые территории.

2. Озелененные и водные пространства (терри-
тории города, прилегающие к городским водоемам, 
а также парки, скверы, леса).

3. Уличная инфраструктура (улицы разного типа, 
включая территории вдоль фасадов, оценивается вне 
зависимости от района города и расположения в го-
родском пространстве).

4. Социально-досуговая инфраструктура и приле-
гающие пространства (городские территории, приле-
гающие к образовательным, медицинским учрежде-
ниям, к спортивным объектам, объектам рекреации, 
к учреждениям культуры, к объектам религиозного 
назначения).

5. Общественно-деловая инфраструктура и при-
легающие пространства (территории, примыкающие 
к административным, деловым, торговым объектам, 
а также места общественного питания, объекты сер-
виса и услуг).

6. Общегородское пространство (вся территория 
города в административных границах населенно-
го пункта, то есть среда, не относящаяся напрямую 
ни к одному из типов пространств).

Исходя из рассчитанного индекса, можно, во-пер-
вых, узнать абсолютное качество городской среды, 
проблемные зоны, и во-вторых, сравнить город с дру-
гими городами в группе с целью выявления позиции 
и принятия последующих управленческих решений. 
Кроме того, индекс качества городской среды – это 
возможность определить, вступил ли город в «борьбу» 
за горожанина, насколько город заинтересован в повы-
шении своей привлекательности для населения.

Г. Мыски относится к группе малых городов, явля-
ется стабильным с точки зрения динамики численно-
сти населения. Интегральный индекс качества город-
ской среды составил 118 баллов из 300 возможных, 
что соответствует 39 %. Исходя из значения индекса, 
состояние городской среды оценивается в Мысках как 
«плохое», то есть внутренняя среда города находится 
в неудовлетворительном состоянии для проживающе-
го в городе населения. Это подтверждается и резуль-
татами исследования мнений горожан об улучшении 
городского пространства г. Мыски на портале Моного-
рода.РФ, который является проектом по сбору мнений 
и идей по улучшению городов и оказанию поддержки 
программам по благоустройству.

Наиболее проблемными городскими пространства-
ми г. Мыски, согласно индексу качества городской 
среды, являются:

 − озелененные и водные пространства (14 баллов 
из 118, 28 %);

 − социально-досуговая инфраструктура и прилега-
ющие пространства (11 баллов из 118, 22 %);

 − общественно-деловая инфраструктура (11 баллов 
из 118, 22 %). 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что для дан-
ного города характерна недостаточная развитость об-
щественных пространств.

Выше было сказано, что территория города, обще-
ственные пространства, а также благоустройство (как 
общественная услуга) на основе территориального 
проектирования могут являться объектом маркетинга. 
Рассмотрим предпосылки и особенности использо-
вания маркетингового подхода при территориальном 
проектировании для повышения привлекательности 
моногородов.

Благоустройство городской среды в России тради-
ционно в силу особенностей развития и географиче-
ского положения является сложным. Долгие зимы, 
изношенная инфраструктура, равнодушие жителей 
и местных властей – все это привело к тому, что за-
частую города, особенно малые, неудобны, непривле-
кательны, некомфортны. В последнее время этой про-
блеме уделяется большое внимание. Благоустройство 
городов – одно из направлений деятельности, которое 
было заявлено в качестве приоритетных на уровне 
государства на ближайшие годы. Реализация конкрет-
ных мероприятий по благоустройству происходит 
на уровне региона и муниципалитета.

Тема благоустройства городов – одна из наиболее 
серьёзных проблем, которая охватывает почти все го-
рода и населённые пункты нашей страны. В целях соз-
дания условий для системного повышения качества 
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и комфорта городской среды в конце 2016 года на всей 
территории России под руководством Минстроя стар-
товал проект «Формирование комфортной городской 
среды». Основной целью проекта является благоу-
стройство всех населённых пунктов страны с обяза-
тельным учётом мнений граждан. При этом в ходе ре-
ализации проекта предполагается:

 − вовлечение представителей бизнеса в процесс 
благоустройства;

 − принятие новых или актуализация действующих 
правил благоустройства;

 − формирование Федерального реестра лучших ре-
ализованных проектов по благоустройству с целью 
распространения передового опыта в сфере благоу-
стройства.

Проект был разработан в рамках стратегического 
направления «ЖКХ и городская среда» правитель-
ством РФ. Основная цель проекта – создание условий 
для системного повышения качества и комфорта го-
родской среды на всей территории Российской Феде-
рации путем реализации ежегодно (в период с 2017 
по 2020 годы) комплекса первоочередных мероприятий 
по формированию современной комфортной городской 
среды в субъектах Российской Федерации, реализации 
к 2020 году 400 комплексных проектов по благоустрой-
ству и обучение около 2000 специалистов [7].

Формирование комфортной городской среды предус-
матривает реализацию муниципальных проектов кон-
кретно для каждого города, который участвует или будет 
участвовать в данном федеральном проекте. Так, раз-
работан достаточно четкий механизм реализации дан-
ного проекта на уровне муниципалитетов. Более того, 
выделение в рамках проекта муниципалитетам средств 
возможно только при наличии разработанной муници-
пальной программы (проекта) по формированию ком-
фортной городской среды. По сути, на уровне муниципа-
литетов происходит совместное проектирование и далее 
софинансирование благоустройства городов.

Таким образом, основными задачами проекта 
являются:

 − разработка и оптимизация правил по благоу-
стройству и содержанию для всех городов РФ;

 − вовлечение горожан, представителей бизнеса 
в процесс принятия решений и реализацию проектов 
по благоустройству;

 − максимальная открытость и общественный кон-
троль реализации проектов.

Паспорт приоритетного проекта «Формирование 
комфортной городской среды» утвержден президиу-
мом Совета при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому планированию и приоритетным 
проектам. Далее принят ряд постановлений Прави-
тельства о механизме реализации проекта и выделе-
нии субсидий на благоустройство [8].

Как отмечалось выше, был разработан четкий алго-
ритм по участию муниципалитетов в программе бла-
гоустройства. Муниципалитеты отбираются на уровне 
регионов. Соответственно, главам этих муниципали-
тетов предлагается предпринять следующие шаги [9]:

1. Информирование жителей города о программе 
благоустройства, сбор заявок на благоустройство дво-
ровых или общественных территорий.

2. Формирование заявки по включению в програм-
му на уровне региона.

3. Создание и утверждение общественных комиссий.
4. В случае одобрения регионом заявки проведение 

общественных обсуждений и уточнение в их ходе му-
ниципальной программы.

5. Публикация готовой муниципальной программы 
благоустройства.

6. Утверждение на общественных слушаниях ди-
зайн-проектов всех объектов.

7. Выбор подрядчиков.
8. Контроль реализации проектов, отчет перед об-

щественной комиссией и региональной властью.
Проект по формированию комфортной городской 

среды – первый масштабный проект на государствен-
ном уровне, посвященный развитию городской среды. 
Его уникальность в том, что в реализацию непосред-
ственно вовлечены жители, которые выбирают, где 
и как благоустраивать парк или двор. Также обще-
ственность вовлечена в процесс приемки работ. 

Очень важным моментом в реализации данного 
проекта, как можно видеть исходя из задач, является 
активное привлечение населения и бизнес-сообщества 
конкретного муниципального образования. Население 
в целом участвует в реализации проекта на этапе отбо-
ра идей по благоустройству (с применением механиз-
ма краудсорсинга, общественного сбора и обсуждения 
идей). Далее население может участвовать непосред-
ственно в процессе благоустройства, что не является 
обязательным, но поощряется. Что касается бизнеса, 
то его представители привлекаются в том числе к со-
финансированию проектов. В целом же финансирова-
ние осуществляется как за счет федеральных средств, 
так и за счет средств регионов. По плану все неухо-
женные общественные пространства в городах стра-
ны должны быть приведены в порядок до 2022 года. 
Кроме того, для более квалифицированного управле-
ния реализацией проекта осуществляется централи-
зованное обучение сотрудников муниципальных и ре-
гиональных органов власти основам формирования 
городской среды. Также создается общедоступная би-
блиотека лучших практик и методик благоустройства 
(применение бенчмаркингового подхода).

Учитывая вышесказанное, мы приходим к следую-
щей мысли: государство создало мощный инструмент 
поддержки формирования комфортной городской сре-
ды (проект по формированию комфортной городской 
среды), который должен способствовать повышению 
привлекательности моногородов. Однако при разработ-
ке такого инструмента достаточно тяжело учесть все 
особенности. При реализации проекта также существу-
ют моменты, которые не были учтены при разработке, 
вместе с тем велико влияние случайных факторов. 

Авторами был проведен анализ данного проекта 
с точки зрения сильных и слабых сторон, возмож-
ностей и угроз (SWOT-анализ). Ниже представлены 
краткие результаты данного анализа:
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1. Сильные стороны:
 − поддержка и финансирование проекта на феде-

ральном уровне в рамках приоритетного стратегиче-
ского направления развитии;

 − наличие понятного и достаточно простого меха-
низма реализации;

 − вовлечение населения в процесс сбора идей, 
финансирование, контроль реализации, более того, 
то или иное городское пространство может быть 
включено в проект только на основании инициативы 
жителей, представителей общественных организаций 
или бизнес-сообщества;

 − учет маломобильных групп населения;
 − использование бенчмаркингового подхода – сбор 

лучших практик по благоустройству, обмен идеями;
 − наличие общественных комиссий для повышения 

открытости реализации проекта.
Таким образом, для некоторых малых городов (в том 

числе получивших статус «моногородов») этот про-
ект – шанс провести благоустройство в достаточно 
больших масштабах, на реализацию которых у муни-
ципалитета обычно не хватает финансовых и кадровых 
ресурсов. Иными словами, для моногородов, например, 
Кемеровской области (а это регион с самым большим 
числом моногородов в России) этот проект является 
крайне важным, позволит через благоустройство го-
родской среды сделать города привлекательными для 
жителей, уменьшить отток населения, создать условия 
для проявления активности и инициатив жителей.

2. С другой стороны, существует и ряд слабых сто-
рон самого проекта и его реализации:

 − сильное влияние человеческого фактора на реа-
лизацию проекта – в проекте выделение финансиро-
вания и поддержки возможно лишь при проявлении 
инициативы жителей, при ее отсутствии мероприятия 
реализованы не будут, то есть отсутствие инициатив-
ных жителей в городе означает отсутствие благоу-
стройства многих городских пространств;

 − разрозненность и хаотичность информации. До-
кументы по проекту доступны, размещены на офици-
альных сайтах Министерства строительства и ЖКХ, 
сайтах ЖКХ регионов, однако информация о ходе реа-
лизации конкретных мероприятий на муниципальном, 
региональном и федеральном уровне «разбросана» 
по разным источникам;

3. Угрозы:
 − отсутствие или недостаточность инициатив 

по благоустройству от местных жителей;
 − опасность недостаточно высокого уровня просве-

тительской работы муниципалитетов по продвижению 
идей проекта среди жителей, недостаточный уровень 
поддержки инициативы местных жителей со стороны 
муниципальных служащих – все это может поставить 
под угрозу реализацию проекта;

 − нарушение сроков и процедур согласования про-
ектно-сметной документации, отбора подрядчиков, 
оплаты смет и т. д.

4. Возможности улучшения реализации проекта:
 − активизация работы межведомственных комис-

сий (органа, который призван обеспечивать реализа-

цию приоритетного проекта на территории региона), 
поскольку возникающие спорные моменты не всегда 
могут быть решены одним ведомством;

 − возможность аккумулировать информацию по ре-
ализации мероприятий проекта, его текущему состоя-
нию на уровне муниципальных открытых источников 
либо на едином сайте проекта; в качестве примера 
можно использовать программу развития моногоро-
дов, информация по реализации которой представле-
на на едином сайте «Моногорода.РФ»; использование 
альтернативных информационных средств (аккаунтов 
в социальных сетях и т. д.);

 − использование маркетингового подхода при про-
движении и отборе идей по благоустройству (в части 
повышения информированности населения о возмож-
ностях проекта, о ходе реализации мероприятий и т. д.).

Как видим, имеющиеся возможности, на наш 
взгляд, усилят прозрачность представления результа-
тов уже реализуемых мероприятий, помогут повысить 
активность населения и представителей бизнес-сооб-
щества, которые будут видеть реальные, воплощенные 
в жизнь проекты, помогут привлечь новые инициати-
вы по благоустройству. Таким образом, помогут про-
движению и дальнейшей успешной реализации про-
екта «Формирование комфортной городской среды» 
и в конечном итоге будут способствовать повышению 
привлекательности городов для жителей и потенци-
альных инвесторов.

Для усиления действия проекта целесообразно ис-
пользование элементов территориального маркетинга. 
Традиционно территориальный маркетинг (регио-
нальный маркетинг, маркетинг территорий, маркетинг 
мест) призван определять и учитывать потребности 
местных сообществ, нивелируя обобщенный характер 
разработанных государством мер [10].

Исходя из этого, маркетинговый подход при рас-
смотрении городской среды, по мнению авторов, мо-
жет быть сформулирован следующим образом:

 − Городская среда, инфраструктура, городские про-
странства можно рассматривать как элементы марке-
тинговой среды, а именно внутренней, характеризую-
щей потенциал города и его возможности.

 − Управление этими элементами на основе марке-
тингового подхода – это изучение существующих по-
требностей горожан, а также прогнозов развития горо-
да для удовлетворения перспективных потребностей.

 − Трансформация потребностей – текущих и пер-
спективных – в конкретные решения и проекты по фор-
мированию комфортной городской среды. 

 − Таким образом, можно предложить следующие 
этапы реализации маркетингового подхода для терри-
ториального проектирования моногородов:

 − Сбор и анализ информации по проблемным эле-
ментам развития города (выявление пространств, 
нуждающихся в улучшении, на основе краудсорсинго-
вого подхода, изучения мнений горожан, опроса экс-
пертов и пр.).

 − Разработка и отбор концепций улучшения город-
ского пространства.
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 − Оценка выбранных концепций с точки зрения ак-
туальности для города и соответствия приоритетному 
национальному проекту по формированию комфорт-
ной городской среды, а также программе «Пять шагов 
благоустройства», разработанной в рамках проекта.

 − Продвижение и маркетинговая поддержка меро-
приятий по реализации выбранной концепции.

Данный подход дополняет и уточняет имеющиеся 
представления о практической реализации маркетин-
говых мероприятий на мезоуровне (уровне отдельной 
территории). В рамках данной работы не ставилась 
задача анализа всех имеющихся концепций, приме-
няемых в маркетинге территорий. Однако в качестве 
примера можно упомянуть подход ряда зарубежных 
ученых к территориальному маркетингу с точки зре-
ния географического аспекта (место, пространство – 
основные элементы, влияющие на экономические и со-
циокультурные явления [11–13]). Подходы некоторых 
отечественных исследователей [14–16] в общем виде 
предлагают использовать маркетинг при выборе при-
оритетов развития, основанных на конкурентных 
преимуществах, усиление которых может привести 
к повышению жизненного уровня населения. Подход, 
изложенный в данной статье, представляет собой, 
прежде всего, рассмотрение территории как объек-
та улучшений на основе мнений местных сообществ 
и с точки зрения потребностей города, а также в соот-
ветствии с приоритетами государственной политики 
в сфере развития территорий. В предыдущих подхо-
дах акцент делался, скорее, на развитие имеющихся 
качеств, особенностей территории (конкурентных 
преимуществ) и осуществление продвижения пре-
имуществ во внешней среде при поддержке как со 
стороны местного сообщества, так и со стороны го-
сударства. В авторском подходе акцент смещен на вы-
явление потребностей участников местных сообществ 
в развитии тех или иных особенностей территории 
с учетом государственной поддержки. Продвижение 
в этом случае осуществляется не только во внешней, 
но и во внутренней среде территории.

В рамках данной работы территориальное проек-
тирование рассматривается как маркетинговый фак-
тор повышения привлекательности города. Следова-
тельно, преобразование общественного пространства 
можно рассматривать как процесс получения городом 
преимущества в конкурентной борьбе за экономиче-
ски активное и платежеспособное население, с одной 
стороны, и как процесс развития одного из элементов 
внутренней городской среды для более полного удов-
летворения культурных, духовных и иных потребно-
стей населения, с другой стороны.

Реализация маркетингового подхода по вышепере-
численным этапам была осуществлена при участии 
авторов данной статьи в рамках разработки концеп-

ции по благоустройству общественной территории 
г. Мыски. Объектом преобразования явился городской 
парк г. Мыски «Юбилейный». С инициативой преоб-
разования парка выступила одна из городских обще-
ственных организаций. Цель – разработка концепции 
территориального проектирования парка, отвечающей 
целям и задачам приоритетного проекта «Формиро-
вание комфортной городской среды» и программы 
«Пять шагов благоустройства», реализующей данный 
проект. Также разрабатываемая концепция должна 
была отвечать потребностям города и его жителей ис-
ходя из следующих моментов:

 − историческое наследие общественного пространства;
 − пригодность для осуществления мероприятий;
 − наличие или отсутствие элементов инфраструктуры 

в других общественных пространствах (конкуренция);
 − мнения горожан о необходимости тех или иных 

мероприятий по улучшению данного общественного 
пространства.

Предложенные концепции и мероприятия анализи-
ровались на соответствие целям проекта в рамках ре-
ализации программы «Пять шагов благоустройства». 
Все мероприятия в рамках конкретной концепции 
оценивались по трем уровням соответствия (полно-
стью соответствует, соответствует частично, не соот-
ветствует). Далее была сформулирована интегральная 
(сводная) концепция, содержащая мероприятия, полу-
чившие оценку «полностью соответствует», с учетом 
уровней сложности реализации мероприятий. Эта 
концепция основана на использовании общественного 
пространства для проведения общегородских меропри-
ятий и спортивных состязаний и учитывает историче-
ское наследие данной территории. Данная концепция 
проходит этап рассмотрения в рамках муниципальной 
программы развития городской среды г. Мыски.

Таким образом, при реализации приоритетного про-
екта «Формирование комфортной городской среды» 
и программы «Пять шагов благоустройства» приме-
нение маркетингового подхода, а именно рассмотре-
ние территориального проектирования как важного 
фактора повышения привлекательности моногородов, 
с точки зрения авторов, предусматривает:

 − на межэтапном уровне после сбора мнений о вы-
боре объекта благоустройства и перед разработкой 
дизайн-проекта нужен выбор концепции, отвечающей 
потребностям жителей города, а также соответствую-
щей целям программы «Пять шагов благоустройства»;

 − эффективное продвижение идеи концепции 
и последующей реализации проекта благоустройства 
в рамках выбранной концепции путем создания пози-
тивного образа изменений, выстраивания эффектив-
ных маркетинговых коммуникаций, информирования 
населения и других заинтересованных сторон.
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Abstract: The formation of a comfortable urban environment is one of the priority 
areas for the development of single-industry towns. The attractiveness of the city 
(for residents, visitors, etc.) is largely due to the peculiarities of its territorial design. 
In combination with marketing tools, territorial design becomes a powerful factor in 
increasing the attractiveness of a single-industry city and improving the quality of life. 
Particular importance in the formation of a comfortable urban environment is given to 
the improvement of public areas. When designing such areas, it is important to take 
into account the characteristics of the city, the opinion of the population, the history 
and traditions associated with this public space. The paper considers some features 
of the application of marketing tools in the implementation of projects for territory 
improvement.
The research has employed some general methods (analysis, analogy, system approach), 
as well as empirical ones (description, comparison). The paper features 1) an analysis of 
conditions for implementing the marketing approach in cases of territorial planning to 
increase the attractiveness of single-industry towns; 2) a pros and cons analysis of the 
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Аннотация: Несмотря на общее улучшение экономического положения моногоро-
дов, состояние отдельных направлений социальной сферы в них, в частности спор-
тивной, остается крайне нестабильным. Это, прежде всего, характерно для депрес-
сивных регионов, где большинство объектов спортивной инфраструктуры либо 
выведены из организационной структуры градообразующего предприятия и суще-
ствуют как самостоятельные, либо переданы непосредственно на баланс города, 
который в силу ограниченности местного бюджета не может в полной мере покры-
вать расходы по содержанию и эксплуатации этих объектов. В статье на примере 
одного из моногородов Удмуртской республики (г. Глазов), рассматривается отно-
сительно новая модель управления объектами спортивной инфраструктуры, бази-
рующаяся на принципах фасилити менеджмента (Facility management). Фасилити 
менеджмент – один из методов практического менеджмента, рассматривающий 
любой объект недвижимости комплексно, с разных сторон, а именно технической, 
инфраструктурной и коммерческой. Основная цель данного метода – снижение те-
кущих затрат при эксплуатации объекта, а также создание комфортных условий 
для пользователей за счет внутренних инфраструктурных изменений и сокраще-
ния непроизводственных потерь времени персоналом организации, работающим 
в данном спортивном сооружении. Проведенный анализ показал, что использова-
ние такого подхода позволяет существенно снизить текущие затраты на содержа-
ние объектов и, как следствие, расходную часть муниципального бюджета.
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В современной России значительная часть социаль-
но ориентированных отраслей народного хозяйства 
испытывают серьезные трудности бюджетного финан-
сирования, несмотря на принимаемые на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях программы 
поддержки и развития данной сферы [1]. Это объясня-
ется существовавшим ранее остаточным принципом 
финансирования, а также непродуманными, неэффек-
тивными реформами, заметно снизившими ресурсные 
возможности и потенциал региональных и муници-
пальных социальных комплексов.

Не является исключением в этом отношении и спор-
тивная сфера, и более того, переход на региональный 
принцип управления спортом еще сильнее обострил 
эту проблему. Сегодня каждый регион (муниципали-
тет) готов сам определять (и определяет) основные 
направления своей спортивной политики, объемы фи-
нансирования, исходя из местных условий, традиций, 
наличия спортивной инфраструктуры, её технической 
оснащенности, превалирующей формы собственно-
сти. Несмотря на значительное укрепление за по-

следние годы финансовой базы многих региональных 
(муниципальных) спортивных организаций, основные 
средства по-прежнему поступают в основном из бюд-
жетов различных уровней, и все меньше от меценатов 
и спонсоров, даже при том что последние финансируют 
спорт из личных амбиций или даже альтруистических 
побуждений, не надеясь получить что-либо взамен. 
Данная ситуация очень рискованна для регионального 
и муниципального спорта, так как по мере рациона-
лизации управления на всех уровнях обоснованность 
расходования финансовых ресурсов будет контролиро-
ваться все жестче и жестче [2].

В связи с этим вопросы оптимального управления 
спортивной инфраструктурой, снижения коммуналь-
ных расходов и других затрат на содержание и эксплу-
атацию спортивных объектов, особенно для моногоро-
дов депрессивных регионов России, представляются 
достаточно актуальными.

Известно, что муниципальные образования – это са-
мые большие обладатели объектов недвижимости, осо-
бенно нежилой, в которых располагаются учреждения 
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образования, культуры, физической культуры и спорта 
и т. д. Причем практически все затраты на содержание 
и эксплуатацию этих объектов несет местный бюджет. 
Например, ежегодные расходы большинства муни-
ципалитетов только в части оплаты основных комму-
нальных услуг (водоснабжение и водоотведение, элек-
троэнергия, отопление) составляют от 23 % до 37 % 
[3]. Такая ситуация заставляет собственника разраба-
тывать, принимать и реализовывать соответствующие 
программные мероприятия, направленные на повыше-
ние энергетической эффективности и энергосбереже-
ния муниципальных объектов.

Однако попытки решить проблему таким образом 
во многих случаях потерпели неудачу, поскольку изна-
чально предусматривали дополнительные инвестиции 
либо со стороны самого муниципалитета, либо со сто-
роны частного бизнеса. В современных условиях сво-
бодных финансовых ресурсов у регионов-реципиентов 
и их муниципалитетов просто нет, а бизнес, не видя 
быстрой отдачи от таких инвестиционных проектов, 
предпочитает в них не участвовать [4].

Выход из ситуации видится во внедрении в практику 
управления муниципальной нежилой недвижимостью 
основных положений фасилити менеджмента (Facility 
management).

Фасилити менеджмент – метод практического ме-
неджмента, который фокусирует внимание собственни-
ка объекта недвижимости (в нашем случае – муници-
палитета) на всех сервисных процессах, происходящих 
внутри самого объекта, рассматривая последние с точ-
ки зрения формируемых ими затрат [5]. Иначе говоря, 
позволяет ответить на вопросы: все ли второстепенные 
работы и услуги организованы наилучшим образом, 
и можно ли за счет каких-либо мероприятий техниче-
ского, инфраструктурного или коммерческого характе-
ра уменьшить затраты на их выполнение.

Содержание и эксплуатация любого объекта не-
движимости сопровождаются множеством договоров 
с различными организациями: ресурсоснабжающими, 
контролирующими, сервисными, информационными, 
охранными и рядом других. Обычно за заключение, 
сопровождение, изменение договоров ответствен-
ны разные структурные подразделения учреждения, 
находящегося в объекте недвижимости, хотя и в пре-
делах сметы расходов или лимитов, утвержденных 
муниципалитетом. Это приводит к дублированию от-
дельных управленческих функций, увеличению пер-
сонала и, как следствие, существенному увеличению 
затрат. Предлагаемый подход к управлению объекта-
ми недвижимости позволяет объединить традицион-
но проводимые отдельно сервисные работы и услуги, 
сделать более «прозрачными» сервисные процессы как 
в самом объекте муниципальной недвижимости, так 
и организации, в нем находящейся [6].

Фасилити менеджмент включает в себя сбор, архи-
вирование, обработку и корректировку информации 
о ходе второстепенных сервисных процессов, протека-
ющих в различных по своему функциональному назна-
чению объектах недвижимости, с учётом формируемых 
затрат, имеющегося персонала и интересов владельца 

[7]. Как следует из приведенного выше определения, 
это необходимо для создания условий и предпосылок 
к уменьшению затрат на содержание и эксплуатацию 
объекта недвижимости в будущем, а не сиюминут-
но. То есть можно характеризовать фасилити менед-
жмент как комплексную стратегическую концепцию 
по эффективному использованию всех материальных 
ресурсов, используемых организацией внутри и за пре-
делами объекта недвижимости, которым она обладает. 
Материальные ресурсы или facilities – это земля, зда-
ния, приборы, машины и т. д. Эти ресурсы будут рас-
сматриваться экономистом как средства производства, 
бухгалтером – как материальные активы, юристом – как 
движимое и недвижимое имущество. Субъектами ис-
следования в фасилити менеджменте могут быть, на-
пример, самые различные по своему функциональному 
назначению здания: общественные, административные, 
производственные, торговые, офисные и другие [8].

Существенный аспект фасилити менеджмента – вза-
имоотношения между собственником и пользовате-
лем объекта недвижимости, так как они имеют прямо 
противоположные взгляды на него. Собственник или 
инвестор, построивший или купивший объект, плани-
рует получать ренту, желательно как можно дольше. 
Арендатор или пользователь, наоборот, заинтересован 
в низкой арендной плате (эксплуатационных затратах) 
при использовании объекта, оптимальном выполнении 
всех производственных процессов при хорошем каче-
стве сервиса. Например, пользователи муниципально-
го спортивного объекта абсолютно не заинтересованы 
в реальной экономии каких-либо потребляемых ими 
ресурсов, за которые они либо не платят совсем, либо 
платят весьма условно; в обратном естественно заин-
тересован сам город, как собственник данного объекта.

Фасилити менеджмент рассматривает каждый объ-
ект недвижимости с трех направлений, позволяющих 
учесть все его архитектурные, строительные, техноло-
гические особенности комплексно, а именно техниче-
ского, инфраструктурного и коммерческого (рисунок).

Техническое управление объединяет в себе рабо-
ты и услуги, требующиеся для поддержания в рабо-
тоспособном состоянии и эксплуатации строитель-
ных и технических систем и приборов по критериям 
энергоэффективности.

Инфраструктурное управление включает полный пе-
речень второстепенных сервисных услуг, улучшающих 
качественное использование объекта недвижимости 
для его пользователей.

Коммерческое управление – это работы и услуги 
из предыдущих двух направлений, которые могут быть 
применены для извлечения дополнительной прибыли 
от сдачи в аренду временно свободных объемов и пло-
щадей объекта недвижимости.

Удмуртская Республика (УР) – типичный дотацион-
ный регион России со столицей в городе Ижевске и на-
селением около 1,5 млн человек. Более 1 млн населения 
УР проживает в городах, три из которых – гг. Воткинск, 
Глазов и Сарапул – типичные монопрофильные города 
с населением около 100 тыс. человек.
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Рис. Содержание понятия фасилити менеджмент
Fig. Contents of the facility management concept

Основными составляющими спортивной инфра-
структуры республики являются спортивные школы, 
спортивные здания и сооружения, их техническое 
состояние и пр., а главными показателями её разви-
тия – обеспеченность населения спортивными соору-
жениями, единовременная пропускная способность, 
величина выделяемых бюджетных средств, внебюд-
жетные источники финансирования [9].

Город Глазов является городом республиканского 
значения Удмуртской Республики и по численности 
населения занимает четвертое место среди городов Уд-
муртской Республики. Численность населения города 
в 2017 г. составляла 97913 человек.

Градообразующим предприятием, от успешной рабо-
ты которого зависит практически вся жизнедеятель-
ность муниципального образования город Глазов, яв-
ляется ОАО «Чепецкий механический завод» (ОАО 
«ЧМЗ»). Это предприятие полного технологического 
цикла производства ядерного топлива, входящее в со-
став компании ОАО «ТВЭЛ». В ходе реорганизации 
ОАО «ЧМЗ» были выделены дочерние предприятия 
со своей производственной деятельностью и структу-
рой. Производственных мощностей вспомогательных 
предприятий на сегодняшний день достаточно, чтобы 
продолжать обслуживать в полном объеме основное 
производство ОАО «ЧМЗ» и оказывать услуги пред-
приятиям, организациям и населению города [10]. Сле-
дует, однако, отметить, что большинство объектов со-
циальной сферы еще раньше были переданы на баланс 
города, в их числе все принадлежавшие предприятию 
спортивные сооружения, такие как ледовый дворец, 
стадион, плавательный бассейн.

Органом управления физической культурой и спор-
том в городе Глазове является отдел физической культу-
ры и спорта Администрации муниципального образо-
вания «Город Глазов», в котором работают начальник, 
главный специалист-эксперт и три специалиста.

В 2017 г. спортивно-массовую и физкультурно-оздо-
ровительную работу в городе проводили 155 штатных 
физкультурных работника, в том числе 51 тренер-пре-
подаватель по 18 видам спорта, а также 34 совместителя 
и 16 помощников из числа представителей обществен-
ного физкультурного актива. 70 % спортивных работ-
ников города имеют специальное высшее образование.

К систематическим занятиям физической культурой 
и спортом привлечено 26663 человека из числа взросло-
го населения, что составляет 27,2 % (в 2016 г. – 24,2 %, 
в 2015 г. – 23,1 %) от численности жителей города, 
462 инвалида и лиц с ограниченными возможностями 
здоровья, что составляет 6,04 % (в 2016 г. – 3,56 %) 
от общей численности данной категории граждан.

Среди граждан всех категорий и возрастов, занима-
ющихся в секциях по видам спорта в физкультурных 
и спортивных организациях, наиболее популярными ви-
дами спорта являются: мини-футбол, хоккей, баскетбол, 
плавание, легкая атлетика, волейбол, лыжные гонки.

Большое значение в приобщении населения горо-
да к систематическим занятиям физической культурой 
и спортом имеет наличие спортивной инфраструктуры. 
Для проведения тренировочных и массовых спортивных 
мероприятий в городе имеется 147 спортивных соору-
жений, в том числе один стадион с трибунами, 5 плава-
тельных бассейнов, 57 плоскостных спортсооружений, 
65 спортивных залов. На сегодняшний день обеспечен-
ность спортсооружениями в городе Глазове составля-
ет: плоскостными – 27,6 % (РФ – 57 %, УР – 75,14 %), 
спортзалами – 40,42 % (РФ – 49 %, УР – 35,86 %) [9].

Общий объем финансирования физической куль-
туры и спорта за счет собственных средств бюджета 
муниципального образования составил в 2015 г. – 
37 635,6 тыс. руб.; в 2016 г. – 37 078,0 тыс. руб., в 2017 г. – 
37 406,0 тыс. руб. В частности на оплату коммунальных 
услуг, текущее содержание и эксплуатацию муници-
пальных спортивных сооружений было предусмотрено 

Facility Management

Управление площадями (объемами) объекта

Техническое 
управление

– Управление 
энергоснабжением и 
энергосбережением 
– Управление техническим 
обслуживанием инженерных 
систем  
– Управление информацией
– Управление системой 
удаления отходов 

Управление 
инфраструктурой

– Управление организацией 
рабочих мест 
– Управление системой 
безопасности 
– Управление  системой 
питания 
– Управление средствами 
связи 
– Управление переездами 
– Управление уборкой 
помещений 

Коммерческое 
управление

– Управление проектами 
ремонта и реконструкции 
– Управление договорами по 
эксплуатации 
– Управление арендой 
– Управление закупками и 
использованием инвентаря 
– Сметы, расчеты, контроль 
финансов 
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в 2015 г. –7800,0 тыс. руб.; в 2016 г. – 8250,0 тыс. руб.; 
в 2017 г. – 9754,0 тыс. руб. Фактические же затраты 
по данной статье оказались выше в 2015 г. на 11,2 %, 
в 2016 г. – на 9,7 % и в 2017 г. – на 13,1 %, что объяс-
няется увеличением цен (тарифов) на основные энер-
гоносители, строительные и расходные материалы, 
а также других услуг по обеспечению текущей деятель-
ности. Результат – недофинансирование отдельных ме-
роприятий годового календарного плана, что повлекло 
за собой снижение количественных и качественных по-
казателей работы спортивной сферы.

В качестве примера практической реализации кон-
цепции фасилити менеджмента был выбран муници-
пальный плавательный бассейн города, построенный 
в 1983 г. по стандартному проекту. В силу значитель-
ного морального и физического износа затраты на его 
содержание и эксплуатацию катастрофически нараста-
ли год от года. Так, например, на оплату только основ-
ных коммунальных услуг (теплоснабжение, электро-
снабжение, водоснабжение и водоотведение) в 2016 г. 
было потрачено 1234,7 тыс. рублей, что на 11,3 % боль-
ше по сравнению с предыдущим годом и на 19,8 % 
по отношению к 2014 г. Средств на капитальный ре-
монт и реконструкцию данного объекта спортивной 
инфраструктуры в бюджете города на ближайшие три 
года не предусмотрено.

Не вдаваясь подробно в описание всех проведенных 
мероприятий и расчет экономического эффекта, отме-
тим, что в техническом отношении основные предло-
жения касались сокращения потребляемых зданием 
энергетических ресурсов (электрической и тепловой 
энергии, а также водоподготовки) и состояли в следу-
ющем: установка современного санитарно-техниче-
ского оборудования, регулирующих клапанов, монтаж 
современных светодиодных светильников. Внедрение 
данных предложений позволило снизить соответству-
ющие статьи затрат в среднем от 8 % до 13 % при сроке 
окупаемости, не превышающем полутора лет.

Проблемами инфраструктуры здания являлись 
управление системой питания (отсутствие возможно-
сти общественного питания персонала и посетителей, 
особенно в вечернее время), управление безопасно-
стью (неэффективная система контроля входа-выхода 
пользователей), управление уборкой помещений (при-
влечение клининговой компании на принципах аут-
сорсинга), управление местами парковки (организация 
мест парковки на прилегающей территории), введение 
электронного документооборота. Решение вышепере-
численных проблем дает косвенный экономический 
эффект – сокращение непроизводственных потерь вре-
мени персоналом бассейна и посетителями.

В коммерческом управлении зданием был выделен 
один главный недостаток – неэффективное исполь-
зование помещений. Были предложены и внедрены 
следующие мероприятия: управление площадями по-
средством информационной модели здания, что дало 
возможность использовать специализированные поме-
щения более эффективно, например, залы сухого пла-
вания и гимнастики); внедрение гибкой модели ценоо-
бразования на оказываемые услуги увеличило загрузку 
спортивного объекта в наиболее проблемное дневное 
время (с 11 до 14 часов). За счет данных предложений 
прибыль возросла на 5,3 % по сравнению с предыду-
щим годом.

Таким образом, внедрение концепции и алгоритмов 
фасилити менеджмента на одном из муниципальных 
спортивных объектов позволило не только сохранить 
практически на прежнем уровне затраты на его содер-
жание и эксплуатацию (фактические затраты за 2017 г. 
составили 1257,9 тыс. руб. вместо запланированных 
1435,6 тыс. руб.), снизив нагрузку на местный бюд-
жет, но и направить сэкономленные средства на реше-
ние других социальных задач, которых всегда очень 
много у любого монопрофильного города.
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Abstract: Despite the general improvement of the economic situation in one-industry 
urban settlements, the situation in some social spheres, such as sports, remains extremely 
unstable. It is typical of some depressive regions of Russia where the most sports 
infrastructure objects have been excluded from the organizational structure of the leading 
enterprise and exist as independent or even transferred to fixed assets of the monocities. 
The city can’t cover all the expenses on maintenance and operation costs of these objects. 
The paper introduces a new model of management of sports infrastructure objects 
which is based on the principles of the facility management, as in the case of the town 
of Glazov (Udmurt Republic). Facility management is one of the methods of practical 
management considering real property from different ways, i.e. technical, infrastructure 
and commercial. The main objective of the method is to decrease current expenses at 
operation costs of real property. The analysis showed that the method lowers operational 
costs for the maintenance of the real property and reduces the load on the city budget.
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Аннотация: Глобальные перемены на мировых рынках, возрастающие требова-
ния к сохранению окружающей среды меняют представления о среде обитания 
человека – городе. В практике развитых стран сформировались научно обоснован-
ные подходы к управлению узкоспециализированными территориями: свободны-
ми экономическими зонами, зонами свободной торговли, моногородами. Целью 
исследования стала необходимость обоснования многокомпонентного подхода 
в формировании стратегии эко-реурбанизации моногородов. Поиск новых форм 
развития предпринимательства, создание рабочих мест дают основание для раз-
вития в моногородах агропредпринимательства. Предметом исследования стали 
отношения, которые складываются в городе между разными категориями горожан 
при создании благоприятных площадок для отдыха, таких как минипарки и парк-
леты. Реализация стратегии эко-реурбанизации позволит приблизить природ-
ную среду к городской жизни, создать «умные дома», повысить качество жизни. 
Современные жилища и общественные площадки – это область применения инно-
вационных технологий, область развития малого бизнеса. В статье предлагаются 
решения в области эко-реурбанизации, зеленой экономики и экологического ланд-
шафта, способствующие развитию моногородов.

Ключевые слова: мо-
ногорода, экологический 
ландшафт, эко-реурбани-
зация, экологическая ар-
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Научно-технологическая революция, глобальные 
перемены на мировых рынках, возрастающие требо-
вания по сохранению окружающей среды иницииро-
вали появление новых стратегий в области развития 
урбанизированных территорий. В практике развитых 
стран сформировались различные подходы к управле-
нию узкоспециализированными территориями, такими 
как моногорода. В России насчитывается 319 городов 
с населением 14 млн человек, имеющих статус моно-
профильных городов. Комплексное развитие таких 
городов реализуется с участием всех уровней власти: 
федерального, регионального и местного [1].

Федеральный уровень организует мониторинг ситу-
ации, принимает программы поддержки моногородов; 
региональный уровень обеспечивает приток инвести-
ций, формирование комплексных инвестиционных 
планов модернизации моногородов; местная власть 
обеспечивает отношения: город – население, город – 
пригород, развитиет инфраструктуру и малый бизнес. 
В 2015 г. в стране стартовала федеральная программа 
создания «территорий опережающего развития», ча-
стью которой стали и моногорода; в 2017 г. стала функ-
ционировать краудсорсинговая платформа «Моного-
рода.РФ», аккумулирующая и продвигающая лучшие 
практики в развитии моногородов [2–4].

Научные изыскания в области пространственного 
развития территории страны позволили сформулиро-
вать подходы к развитию разных типов городов, таких 
как малые, средние и моногорода, к реализации на этих 
территориях стратегии эко-реурбанизации, обеспечива-
ющей согласование интересов человека и природы [5].

Создание экологически безопасных и социально-о-
риентированных территорий – область ландшафтного 
урбанизма. Инфраструктура, пространственно-функ-
циональные связи, общественные площадки, пассив-
ные дома и «зеленые зоны» – это область применения 
инновационных решений. Исследования в области 
ландшафтного дизайна моногородов направлены на со-
здание уникальных градостроительных объектов, гар-
монично вписывающихся в природную среду, обеспе-
чивающих качественно иной уровень жизни человека. 
Предложения ученых о необходимости смены парадиг-
мы мировоззрения городского жителя с безграничного 
потребления товаров и услуг на ресурсосбережение 
открывают новые пути применения альтернативных 
источников тепла, света и электроэнергии; экономного 
отношения к продуктам питания [6].

При выборе стратегии развития власти моногородов 
должны руководствоваться сложившейся ситуацией, 
состоянием пространственного и природного ландшаф-
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тов. Согласно принципам эко-реурбанизации городская 
жизнь должна обеспечивать интеграцию системных 
элементов: «города – природы – общества – человека» 
[7]. Ученые-когнитивисты считают, что деструктивные 
процессы, протекающие в моногородах, приводят к на-
рушению процессов познания и самопознания личности 
[8]. Закрытие градообразующих предприятий, потеря 
рабочего места, снижение уровня благосостояния созда-
ют условия для построения в уме горожанина двух ког-
нитивных карт: карты-маршрута, по которой строилась 
жизнь; карты-обозрения, формирующей представление 
о будущей жизни в многообразии городских объектов 
и субъектов. В числе объектов когнитивного восприятия 
жизни человека видное место занимает его дом, жили-
ще. Для человека всегда было важно, чтобы его дом был 
максимально удобно расположен, потреблял минимум 
энергии, обеспечивал безопасность и комфорт. Всем 
этим современным критериям отвечаю модели «умных» 
и пассивных домов [9]. При всём разнообразии описаний 
«умного дома» можно выделить несколько основных 
блоков его построения. Первый блок – это экологически 
чистые природные строительные материалы. Второй – 
автоматика: различные программируемые панели управ-
ления и сервисные центры, датчики, сенсоры. Третий – 
системы безопасности с контролем доступа, датчиками: 
движения, показателями температуры, шума, влажно-
сти. Четвертый – развлекательные системы: кинотеатры, 
мультимедиа, игровые приставки (рис. 1).

В 2016 г. мировой рынок оборудования для «умных 
домов» равнялся 16 млрд долларов, охватывал 3,9 % 
домохозяйств мира. В России он имеет небольшой ох-

Рис. 1. Интегрированная платформа управления «ум-
ным домом» [10]
Fig. 1. Integrated smart home management platform [10]

Таблица. Основные показатели стандарта пассивного дома, принятые в Евросоюзе
Table. The main indicators of the passive house standard adopted in the European Union

Наименование Характеристика
Правильная ориентация 
здания

Фасад дома должен быть ориентирован на Запад – это позволяет по максимуму 
использовать в доме солнечную энергию.

Продуманная  
теплоизоляция

Теплоизоляция толщиной от 25 до 40 см должна покрывать всю конструкцию 
здания – это позволяет избежать потерь тепла. В итоге потери тепла в пассивном 
доме составляют не более 15 кВт/ч с 1 м², что примерно в 20 раз ниже, чем в 
традиционных домах.

Герметичность  
обшивки здания

Герметичное покрытие дома препятствует выходу тепла вовне и помогает поддер-
живать приятный и здоровый микроклимат помещения.

Вентиляция  
без потерь тепла

Проветривание необходимо для здоровья человека. Пассивный дом решает эту 
проблему с помощью несложной механической установки, обеспечивающей 
постоянную подачу свежего воздуха.

Энергосберегающие окна В энергосберегающем доме окна снабжены троекратным остеклением с необходи-
мым для сохранения тепла аргоновым наполнением. Сведен к минимуму размер 
оконных рам, чтобы даже при небольшом размере окна дом получал максимальное 
количество солнечного света и тепла.

ват – 0,7 % населения и 43 млн долларов. Появление 
в моногородах «умных домов» будет являть собой но-
вый этап в их развитии; шаг к созданию экологически 
чистой, инженерно-строительной индустрии [11; 12].

Согласно директиве энергетических показателей 
в строительстве (Energy Performance of Buildings 
Directive), принятой в ЕС в 2015 г., с 2020 г. в странах 
союза будет разрешено только строительство домов 
со стандартом не ниже пассивного уровня (рис. 2). 
Основные показатели пассивного дома представле-
ны в таблице. 

Исследования показали, что эксплуатация энергос-
берегающих зданий по сравнению с традиционны-
ми сооружениями является экономически выгодно: 
на 25 % снижается энергопотребление; на 30 % – по-
требление воды; уменьшены затраты на обслуживание 
здания за счёт более высокого качества современных 

средств управления. Здания, построенные с использо-
ванием зелёных технологий, способствуют сохране-
нию здоровья работающих и живущих в них людей. 
Проектирование и строительство домов с использова-
нием энергосберегающих технологий и возобновляе-
мых источников энергии должно способствовать раз-
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Рис. 2. Макет пассивного дома на основе использования энергосберегающих технологий и возоб-
новляемых источников энергии, ЕС, 2016: 1 – обогрев стен, 2 – солнечные панели, 3 – трубчатый 
коллектор, 4 – тепловой насос, 5 – подача теплого воздуха, 6 – подогрев пола, 7 – охлаждение отрабо-
танного воздуха, 8 – выход воздуха из кухни, ванной комнаты, 9 – свежий воздух
Fig. 2. Model of the passive house using energy-saving technologies and renewable energy sources, EU, 
2016: 1 – heating of walls, 2 – solar panels, 3 – tubular collector, 4 – heat pump, 5 – warm air supply, 6 – 
floor heating, 7 – cooling of the exhaust air, 8 – air outlet from the kitchen and the bathroom, 9 – fresh air

витию в моногородах рынка данных продуктов, росту 
малых предприятий [6; 11].

Одни из важных составляющих моногородов – при-
родные парки, среда, которую архитекторы активно 
пытаются приблизить к жилищу и образу жизни че-
ловека. Общественные пространства позволяют вос-
соединить горожанина с естественной средой обита-

ния, обеспечивают условия для общения с близкими 
и друзьями на природе. При проектировании совре-
менных микрорайонов в городах, архитекторы долж-
ны обеспечивать интегрирование водных и ветровых 
потоков, создавать экоустойчивые площадки. Одни 
из примеров приближения природной среды к горожа-
нину – «карманные парки» (небольшие садики и зелё-

Рис. 4. Некоторые виды парклетов, размещенные 
в городах США [14]
Fig. 4. Some types of parklets, located in the US cities [14

Рис. 3. Карманный парк в Шанхае (Китай) [13]
Fig. 3. Pocket Park in Shanghai (China) [13]

1

2

9

7

8
654

3



116

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

ные участки природы среди высотных домов (рис. 3) 
и парклеты (рис. 4) [9; 11].

Карманные парки получили свое развитие в Китае 
и других странах Юго-Восточной Азии. Отсутствие 
в городах площадей для парковых зон, а с другой сто-
роны, желание горожан снизить психологическое дав-
ление городской жизни привели к появлению уголков 
живой природы – минипарков . У парклетов судьба по-
явления несколько иная – инициаторами их создания 
выступили владельцы небольших кафе, закусочных. 
По городскому закону парклет – это public place, ме-
сто, открытое всем и без ограничений. Впрочем одно 
ограничение есть: курить на парклетах запрещено. 
Парклеты позволяют внести элемент ландшафтного 
и архитектурного разнообразия в достаточно моно-
тонные линии улиц городов, создать условия для ху-
дожественного самовыражения молодёжи. Посколь-
ку пешие походы или велосипедное перемещение 
по городу порой бывают трудными, то создаваемые 
точки отдыха вполне себя оправдывают. Реализация 
идей движения «Инициативы зеленого развития» (The 
Green Development Initiative) способствует созданию 
в моногородах общественных пространств, смягчаю-
щих воздействие городской среды на человека [12].

Одно из возможных направлений в развитии моно-
городов – это приближение агротехнологий к предпри-
нимательству. Умное сельское хозяйство – это аква-
технологии, вертикальные фермы, роботизированные 
тепличные комплексы, расположенные на городских 
площадях. Ведущую роль в процессе активизации 
аграрного инновационного предпринимательства мо-
гут сыграть местные органы власти, которые обязаны 
создавать условия и нормативно-правовую базу, обе-
спечивающую развитие предпринимательства [15; 
16]. Местные власти должны обеспечить поддержку 
научных исследований в области инновационного 
аграрного производства; создавать условия для ком-
мерциализации инновационных агротехнологий; обе-
спечить трансфер инноваций в производство; поддер-
жать развитие аграрного предпринимательства через 
систему субсидий, грантов; сфокусировать внима-
ние на продвижении потенциально привлекательных 
идей, одна из которых – вертикальный фарминг (вети-
кальная агроферма). Первая коммерческая вертикаль-
ная ферма Sky Greens была построена в Сингапуре. 
Растения в ней размещались в 38-ярусной башне, ко-
торая постоянно вращалась, обеспечивая необходимое 
поступление солнечного света и воздуха к растениям. 
На вертикальной ферме Farmed Here (США) растения 
выращиваются на основе технологий аэропоники. 
В воду для питания растений помещается рыба ти-
лапия. Симбиоз растений и рыб позволяет получать 
питательные вещества и чистую воду. На фермах с ак-
вапоникой выращивают салат, грибы, свеклу, рукколу, 
редис; разводят дождевых червей; выводят кур и уток. 
Руководство компании Growing Power называет вер-
тикальные фермы прототипами  пищевых  центров 
городских сообществ (Community Food Centers), кото-
рые могут получить «прописку» и в моногородах [5; 

Рис. 5. Схема вертикальной фермы, которую можно 
создать в моногороде: 1 – аквакультура, 2 – гидропо-
ника, 3 – аэропоника, 4 – сбор дождевой и талой воды, 
5 – солнечные коллекторы, 6 – система труб купель-
ного орошения, 7 – кафе, 8 – продуктовый магазин, 9 – 
система отвода отработанной воды
Fig. 5. The scheme of a vertical farm, which can be 
created in a monocity: 1 – aquaculture, 2 – hydroponics, 
3 – aeroponics, 4 – collection of rain and meltwater, 5 – 
solar collectors, 6 – a system of pipes of drip irrigation, 7 – 
cafe, 8 – grocery store, 9 – wastewater discharge system

6]. По своей конструкции вертикальные фермы могут 
достигать высоты 30 метров (рис. 5).

Основные сектора фермы: аэропоника (выращива-
ние растений в воздушной среде без использования 
почвы); гидропоника (выращивание в искусственной 
среде без почвы); аквапоника (выращивание в водной 
среде) [17]. Для получения энергии используются воз-
обновляемые источники энергии (солнечные батареи, 
ветрогенераторы, установки с получением биогаза). 
Идеальные условия создаются благодаря контролю 
температуры, углекислого газа и влажности возду-
ха – оставаясь неизменными, они позволяют выращи-
вать культуры целый год. Конструкция вертикальной 
фермы защищает растения от погодных катаклизмов 
и гарантирует богатый урожай. Получаемый продукт 
является экологически чистым, поскольку не ис-
пользуются пестициды, и может круглый год посту-
пать в торговые сети и рестораны, при этом расходы 
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на логистику значительно уменьшены [9]. Вертикаль-
ный фарминг начинают применять в животноводстве. 
В Дании спроектирована молочная вертикальная фер-
ма, которая состоит из нескольких этажей – полей, 
на которых находятся коровы (рис. 6). Через каждые 
30  дней вращающийся небоскреб перемещает коров 
на новый уровень – поле. В это время предыдущее поле 
будет «отдыхать», на нем ускоренно будет расти трава.

Рис. 6. Проект вертикальной молочной фермы в Дании [18]
Fig. 6. The project of a vertical dairy farm in Denmark [18]

Ученые прогнозируют, что к 2030 г. вертикаль-
ные фермы станут обычным явлением в городах, по-
скольку они позволяют получать несколько урожаев 
в год; уменьшают потери при транспортировке товара 

к потребителю (при современных способах достав-
ки продуктов питания потери могут достигать 30 %); 
уменьшают риски неблагоприятных погодных усло-
вий. Вертикальные фермы в моногородах позволяют 
использовать неприспособленные помещения (напри-
мер выведенные из производства здания заводов); ге-
нерировать собственную возобновляемую энергию; 
применять автономные системы сбора и очистки 
воды; перерабатывать отходы; получать экологически 
чистую продукцию. Это площадка для развития пред-
принимательства, городских управленческих реше-
ний, инновационных решений [9; 17; 19].

Выводы. В 2015 г. Генеральная Ассамблея ООН 
приняла документ «Повестка дня в области устойчиво-
го развития на период до 2030 года», в котором опреде-
лены цели в области развития городских территорий; 
обозначена необходимость применения на практике 
«Международных рекомендаций по городскому и тер-
риториальному планированию». Создание «комплекс-
ных, полицентричных и сбалансированных стратегий» 
может и должно стать целью развития моногородов. 
Применение принципов эко-реурбанизации в управле-
нии и развитии позволит обеспечить взаимодействие 
системных элементов: «города – природы – общества – 
человека». Развитие новых форм предпринимательства 
(например агропринимательства) позволит пополнить 
местный бюджет, создать новые рабочие места, повы-
сить качество жизни. Появление в моногородах мини-
парков и парклетов сделает городскую среду более при-
влекательной для отдыха и быта.
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Abstract: Global changes on world markets and increasing environmental trends 
shape the perception of the human environment, i.e. the city. Advanced countries have 
developed scientifically based approaches to the management of highly specialized 
territories: free economic zones, free trade zones, and one-industry urban settlements 
(monotowns). The purpose of the current research is to justify the multi-component 
approach to ecological re-urbanization of single-industry towns. The search for new 
forms of business development and new jobs provides the basis for the development of 
agricultural business in monotown environment. The research studies the relationships 
that develop between different categories of citizens when it comes to creating 
recreational areas, such as mini-parks and parklets. The implementation of the strategy 
of ecological re-urbanization will bring the environment closer to urban life, create 
«smart houses», and improve the quality of life. Modern dwellings and public areas are 
the ideal zones for innovative technologies and small business development. The paper 
proposes some solutions in the field of ecological re-urbanization, green economy and 
ecological landscape, contributing to the development of monotowns.

Keywords: monocities, 
ecological landscape, eco-
re-urbanization, ecological 
architecture, green 
technologies, passive 
house, mini parks, agrarian 
entrepreneurship.
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению динамики основных демографи-
ческих показателей моногородов Кемеровской области: рождаемости, смертно-
сти, естественного и миграционного прироста, ожидаемой продолжительности 
жизни, специализированных демографических показателей. Указанный анализ 
позволит получить представление о демографическом потенциале моногородов 
Кузбасса – базового показателя качества жизни населения, определяющего конку-
рентоспособность региона, баланс рабочей силы, основу для развития человече-
ского капитала, а также резервов диверсификации экономики моногородов за счет 
имеющихся трудовых ресурсов. По результатам анализа были сделаны выводы 
о высокой корреляции миграционного и естественного прироста населения с эко-
номическими показателями, выраженном миграционном оттоке из региона в по-
следние годы, естественной убыли населения в большинстве городских округов, 
общем снижении смертности и увеличении продолжительности жизни. Наиболее 
высокая рождаемость и низкий возраст матери при рождении первого ребенка на-
блюдаются в сельской местности. Наиболее благоприятная демографическая си-
туация в Кемеровской области складывается в Кемерово и Новокузнецке, которые 
не являются моногородами.

Ключевые слова: демо-
графический потенциал, 
качество жизни, рож-
даемость, смертность, 
естественный прирост, 
регион, моногорода.

Для цитирования: Мухачёва А. В. Демографический потенциал моногородов Кемеровской области как со-
ставляющая качества жизни// Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, 
социологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 120–129. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-120-129.

В соответствии с данными Росстата в последние 
годы в стране наблюдаются негативные демографи-
ческие тенденции: согласно прогнозам смертность 
в российских регионах уже к 2025 г. превысит рож-
даемость [1]. Надвигающиеся демографические про-
блемы определили их превращение в стратегический 
фактор социально-экономического развития и поддер-
жания качества жизни населения в новых условиях – 
степени удовлетворения его жизнеобеспечивающих, 
социальных и духовных потребностей [2; 3]. Указан-
ная тенденция сохраняется также в моногородах (т. н. 
«single-industry» территориях) и уже сегодня выступа-
ет сдерживающим фактором для развития ТОСЭР.

Значительное количество российских моногородов 
сосредоточено в Кемеровской области, которую спра-
ведливо можно назвать «монорегионом» Сибирского 
федерального округа (СФО), практически полно-
стью ориентированным на тяжелую промышленность 
(угледобывающую, металлургическую, химическую). 
Вопросы низкой диверсификации экономики терри-

тории и связанных с этим рисков неоднократно под-
нимались региональными учеными и практиками [4], 
однако сделанные шаги в данном направлении едва 
ли можно назвать «прорывными». Кроме того, инду-
стриальная направленность территории создает це-
лый ряд дополнительных демографических проблем, 
связанных с повышенной смертностью за счет произ-
водственного травматизма и ухудшающейся экологи-
ческой обстановки.

Проанализируем статистические данные о демо-
графической обстановке в Кемеровской области и ее 
городских округах, в большинстве своем представля-
ющих моногорода.

1. Анализ численности и структуры населения 
Кемеровской области. 

Исходя из аналитических данных, показатель чис-
ленности  населения  Кемеровской  области за период 
2010–2017 гг. медленно, но стабильно испытывал сни-
жение, общий процент которого составил 2,3 % за 7 лет.
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Рис. 1. Численность населения Кемеровской области за 2010–2017 гг. [5]
Fig. 1. The population of the Kemerovo region in 2010–2017 [5]

Изменение численности населения в территориаль-
ном разрезе было неоднородным. Так, в рамках город-
ских округов за 2010–2017 гг. (рисунок 2) прирост на-
селения наблюдается в Калтанском (на 37 %, главным 
образом за счет влияния с другими территориями), 
Кемеровском (на 5 %), Новокузнецком (на 1 %) город-

ских округах. Во всех остальных городах движение 
показателей соответствует общерегиональной тенден-
ции – к снижению. В наибольшей степени сокращение 
численности населения наблюдается в Осинниковском 
(-22 %), Полысаевском (-20 %) городских округах.

Рис. 2. Изменение численности населения городских округов Кемеровской области за 2010–2017 гг., % [5]
Fig. 2. Change in the population of the urban districts of the Kemerovo region in 2010-2017, % [5]

Сравнивая удельный вес городского и сельского на-
селения Кемеровской области в 2013 и 2017 гг., можно 
сделать вывод об отсутствии существенных измене-
ний. В 2017 г. доля городского населения региона со-
ставляла 85,8 %, сельского – 14,2 %.

Доля городского населения в городских округах 
Кемеровской области в 2017 г. (рисунок 3) достигает 

максимума (100 % в структуре населения) в Кемеров-
ском, Новокузнецком, Прокопьевском и Юргинском 
городских округах. Наибольшая доля сельских жите-
лей среди указанных территорий наблюдается в Кал-
танском городском округе (30,8 %). В остальных она 
колеблется в рамках 10 %.
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Рис. 3. Удельный вес городского и сельского населения городских округов 
Кемеровской области в 2017 г., % [6]
Fig. 3. Share of urban and rural population in urban districts of the Kemerovo 
region in 2017, % [6]

2. Рождаемость, смертность и естественный при-
рост населения Кемеровской области.

В соответствии с рисунком 4 с 1997 до 2009 гг. 
рождаемость  населения  региона имела тенденцию 
к повышению, затем просела под воздействием эко-
номического кризиса к 2011 г., и только вернувшись 
к докризисным отметкам в 2012 г., вновь начала сни-
жаться вплоть до 2016 г. сравнявшись с уровнем 2007 г. 
Смертность  населения Кемеровской области увели-
чивалась с 1997 до 2005 гг. (на 23 % в общей сложно-

сти), после чего вновь сократилась к 2016 до уровня 
1997 г. Естественная убыль населения, зафиксирован-
ная в пределах 7–8 % до 2005 г., сократилась к 2013 г. 
до 0,9 %, после чего вновь несколько возросла (до 2,2 % 
в 2016 г.). Во многом динамика данной естественной 
убыли населения повторяет динамику рождаемости, 
т. к. является производной показателя. Также она явно 
реагирует на все кризисные явления в экономике, за-
фиксированные за анализируемый период.
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Fig. 4. Birth-rate, mortality, natural increase (decrease) in the population of the 
Kemerovo Region, per 1,000 people [7]
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Младенческая  смертность в Кемеровской обла-
сти сократилась почти в 2,5 раза за последние 20 лет 
(1997–2016 гг.). При этом в городской местности дан-
ный показатель на протяжении анализируемого перио-
да демонстрировал более низкие значения, чем в сель-
ской местности.

Анализ показателей рождаемости,  смертности 
и  естественного  прироста  в  2016  г.  по  городским 

округам Кемеровской области представлен на рисун-
ке 5. Некоторый естественный прирост (0,3 промилле) 
наблюдается только в Кемеровском городском округе 
(Кемерово не является моногородом). Миграционная 
убыль достигает своего максимума в Калтанском (5,9), 
Анжеро-Судженском (5,8), Прокопьевском городских 
округах (5,2).

Рис. 5. Рождаемость, смертность, естественный прирост в городских 
округах Кемеровской области в 2016 г. (на 1000 человек населения) [7]
Fig. 5. Birth-rate, mortality, natural increase in urban districts of the 
Kemerovo region in 2016 (per 1,000 population) [7]
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3. Специальные показатели рождаемости насел ения.
Одним из специальных показателей рождаемости 

населения является суммарный коэффициент рожда-
емости, который показывает среднее число рождений 
у одной женщины в гипотетическом поколении за всю 

её жизнь при сохранении существующих уровней 
рождаемости в каждом возрасте независимо от смерт-
ности и от изменений возрастного состава.

Динамика суммарного показателя рождаемости 
за 1997–2015 гг. представлена на рисунке 6.

Рис. 6. Суммарный коэффициент рождаемости Кемеровской области [8]
Fig. 6. The total birth-rate in the Kemerovo Region [8]
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В соответствии с рисунком 6 среднее число рожде-
ний у одной женщины при прочих равных демогра-
фических условия имело тенденцию к росту вплоть 
до 2013 г., после чего значения показателя скоррек-
тировались в сторону снижения. При этом в сельской 
местности значения данного показателя на 20–30 % пре-
восходят аналогичные значения по общей численности 
населения, в городской – напротив, несколько уступают.

Другим специальным показателем рождаемости 
является чистый  коэффициент  воспроизводства  на-
селения, который определяется как численность де-
тей женского пола в населении, разделенная на число 
взрослых женщин в предыдущем поколении. Полу-
ченная величина является хорошим ориентиром буду-
щих тенденций численности населения.

Динамика чистого коэффициента воспроизводства 
населения за 1997–2015 гг. по Кемеровской обла-
сти также демонстрирует рост до 2013 г. (более чем 
на 40 % – до 0,847 с 0,568 в 1997 г.), после чего не-
сколько снижается (до 0,826). При этом в сельской 
местности чистый коэффициент воспроизводства на-
селения на весь анализируемый временной интервал 
демонстрировал более высокие значения, несмотря 
на сохранение описанных тенденций.
Наибольшее число рождений до 2011 г. наблюдалось 

у женщин в возрасте 20–24 года, начиная с 2012 г. – 
у женщин в возрасте 25–29 лет. При этом тенденция 
к росту среднего возраста матери при рождении про-
должает сохраняться – с каждым годом увеличивается 
количество рождений у женщин в возрасте 30–49  лет. 
Число поздних родов среди городского населения 
выше, чем в среднем по региону.

В соответствии с данными статистики средний воз-
раст матери при рождении первого ребенка увеличил-
ся с 22,9 лет в 2007 г. до 25,3 лет в 2016 г., детей всех 
очередностей – с 26,2 лет в 2007 г., до 28,4 лет в 2016 г.

В 2016 г. две  трети  рождений  зафиксированы 
в  браках  длительностью  до  года (как в городской, 
так и в сельской местности). Далее в браках дли-
тельностью от 1 года до 28 лет число рождений па-
дает в экспоненциальной прогрессии. Наибольшее 
число родившихся  у женщин,  не  состоявших  в  заре-
гистрированном браке, в 2016 г. наблюдается в Кисе-
левском, Тайгинском (31–32,7 %) городских округах, 

наименьшее – в Междуреченском, Новокузнецком, 
Осинниковском, Кемеровском. При этом доля рожде-
ний в незарегистрированном браке в 2016 г. в сельской 
местности значительно превышает значения анало-
гичного показателя в городской местности в Белов-
ском, Березовском, Междуреченском (50 % и более) 
городских округах.

4. Ожидаемая продолжительность жизни 
населения.

Показатель ожидаемой продолжительности жизни 
населения является едва ли не самым эффективным 
с точки зрения демографического анализа, включается 
в формулу при расчете Индекса Человеческого Разви-
тия (ИЧР), методика которого утверждена ООН.
Средняя  продолжительность жизни населения Ке-

меровской области увеличилась с 63,31 лет в 1997 г. 
до 68,31 лет в 2015 г. (т. е. на 5 лет, 8 %). При этом дина-
мика данного показателя нелинейна – так, минимальное 
количество лет ожидаемой продолжительности жизни 
наблюдается в 2005 г. (61,43), после чего наблюдается 
дальнейший постепенный рост показателя. Указанные 
тенденции одинаково характерны как для городско-
го, так и для сельского населения. При этом продол-
жительность жизни городского населения в среднем 
на 1,5–2 года выше аналогичного показателя сельского 
населения за весь анализируемый период. Продолжи-
тельность  жизни  мужчин  за указанный период вы-
росла с 57,01 до 62,31 лет (более чем на 5 лет), жен-
щин – с 70,44 до 74,32 лет (почти на 4 года). Разница 
в продолжительности жизни мужского и женского насе-
ления Кемеровской области сохраняется на протяжении 
всего анализируемого периода в пределах 10–13 лет.

5. Браки и разводы
Как можно заключить из представленных данных 

(рис. 7), количество браков  и  разводов в Кемеров-
ской области, испытав некоторое снижение в период 
2007–2009 гг., вновь восстановилось к 2012 г., после 
чего существенно снизилось (аналогично показателям 
рождаемости, синхронно с экономическими колебани-
ями). В 2016 г. на 1000 человек населения было заре-
гистрировано 6,2 брака и 4,5 развода – указанные зна-
чения являются минимальными за последние 10 лет 
(2007–2016). На каждые 100 браков в 2016 г. приходи-
лось 70 разводов.

Рис. 7. Браки и разводы в Кемеровской области на 1000 человек [8]
Fig. 7. Marriages and divorces in the Kemerovo region, per 1,000 people [8]
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Анализ динамики количества браков  и  разводов 
в 2016 г. по  городским  округам представлен на ри-
сунке 8. Наибольшее количество браков зарегистри-
ровано в Юргинском, Осинниковском, Мысковском 
(7,2–7,4) городских округах, разводов – в Мысков-

ском, Березовском, Калтанском, Киселевском, Осин-
никовском (5,2–5,6). Наименьшее количество как бра-
ков, так и разводов зафиксировано в Прокопьевском, 
Тайгинском, Краснобродском городских округах.

Рис. 8. Браки и разводы по городским округам Кемеровской области 
в 2016 г., на 1000 человек населения [8]
Fig. 8. Marriages and divorces in the urban districts of the Kemerovo 
Region in 2016, per 1,000 people [8]
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6. Общие показатели смертности, причины смерти
Анализ числа  умерших в Кемеровской области 

за 2014–2016 гг. представлен на рисунке 9. В соответ-
ствии с указанными данными число умерших в 2016 г. 
в возрастных группах до 60 лет ниже, чем число умер-
ших в 2014 г. Примечательно, что число умерших 
в возрасте 70–74 года обоих полов значительно ниже, 

чем число умерших в более молодой возрастной груп-
пе (65–69 лет).

В соответствии с рисунком 10 (число умерших 
в 2016 г. по полу) мужская смертность начинает пре-
вышать женскую практически с первого года жизни 
населения, к 20 годам указанный перевес приобретает 
кратную величину и сохраняется до 75 лет.

Рис. 9. Число умерших в Кемеровской области за 2014–2016 гг., человек [9]
Fig. 9. Number of deaths in the Kemerovo Region for 2014-2016, number of 
people [9]
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Рис. 10. Число умерших в Кемеровской области в 2016 г. по полу, человек [9]
Fig. 10. Number of deaths in the Kemerovo Region in 2016 according to sex, number of 
people [9]
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Соотношение числа умерших среди городского на-
селения по полу не имеет существенных различий. 
Возрастные  коэффициенты  смертности  насе-

ления Кемеровской области значительно снизились 
с 2006 по 2011 гг. (число умерших старше 85 лет со-
кратилось на 22 %). В дальнейшем была небольшая 
«коррекция» на повышение, а затем – вновь сокраще-

ние. В 2015 г. возрастные коэффициенты смертности 
достигли своего минимума за 10 лет.

В рамках более укрупненной группировки показа-
телей смертности (рисунок 11) также проглядывается 
тенденция к снижению числа умерших во всех воз-
растных группах (моложе трудоспособного, трудо-
способном и старше трудоспособного возраста).

Рис. 11. Возрастные коэффициенты смертности по укрупненным возрастным груп-
пам (умершие на 1000 человек населения соответствующего возраста) [9]
Fig. 11. Age-specific mortality rates according to age group (deaths per 1,000 people of the 
corresponding age) [9]
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В качестве основных  причин  смерти  в Кемеров-
ской области преобладают болезни системы кровоо-
бращения (более 40 %), новообразования (15–20 %), 
внешние причины (12–15 %), симптомы, признаки, 
отклонения от нормы, выявленные при клинических 
и лабораторных исследованиях, не классифицирован-
ные в другие рубрики (11–14 %). За анализируемый 
период несколько снизилась доля смертности от бо-

лезней системы кровообращения, внешних причин, 
увеличилась доля смертности от болезней нервной 
системы и органов чувств, некоторых инфекционных 
и паразитарных болезней.

Существенных различий в структуре смертности 
городского и сельского населения, а также жителей 
различных городов не выявлено.
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7. Миграционные показатели.
В соответствии с рисунком 12 число выбывших 

в Кемеровской области на протяжении последних пяти 
лет превышает количество прибывших при общем аб-
солютном увеличении и тех и других. Миграционная 

убыль населения региона в 2012–2013 гг. составлялся 
4500–6000 человек, с 2014 г. данный показатель начал 
снижаться, достигнув минимума в 2015 г. (население 
сократилось за счет миграции на 1941 человек) и не-
сколько увеличившись в 2016 г. (2615 человек).

Рис. 12. Прибывшие, выбывшие и миграционный прирост (убыль) в Кемеровской области [10]
Fig. 12. Amount of people arrived and departed and the migratory increase (fall) in the Kemerovo 
region [10]
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В увеличивающемся с каждым годом количестве 
прибывших большую долю составляют мигранты вну-
три региона (более 50 %), примерно треть приходится 
на мигрантов из других регионов, растет число пере-
селенцев из стран СНГ (примерно с 1/10 до 1/6 части 
в структуре прибывших), также стабильно имеется 
некоторое незначительное количество переселенцев 
из других стран.

Наибольшее число  выбывших их состава числен-
ности Кемеровской области приходится на мигрантов 
внутри региона (с тенденцией к постепенному увели-

чению их доли), приблизительно 2/5 мигрантов уезжает 
в другие регионы, незначительный поток переселенцев 
в страны СНГ увеличился за 5 лет в 2,5 раза, возрастает 
также количество выбывших в другие страны.

В соответствии с рисунком 13 структура миграци-
онного прироста в Кемеровской области формируется 
за счет убыли населения в другие регионы и миграци-
онного прироста из стран СНГ. Незначительный при-
рост миграции за счет обмена с другими странами на-
блюдается в 2013, 2014 гг., убыль – в 2012, 2015, 2016 гг.

Рис. 13. Структура миграционного прироста (убыли) [7]
Fig. 13. Structure of migration growth (fall) [7]
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Среди городского населения региона наблюдается 
выраженное повышение числа прибывших и выбывших, 
естественная убыль населения достигла в 2015–2016 гг. 
минимальных отметок (300–600  человек).

Среди городских округов миграционный прирост 
наблюдается в Новокузнецком, Кемеровском, Юр-
гинском, самая существенная миграционная убыль – 
в Прокопьевском, Киселевском, Анжеро-Судженском.
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В рамках международной миграции наибольшее 
количество прибывших – выходцы из Казахстана, 
Таджикистана, Украины, Узбекистана, Армении, 
Азербайджана. Потоки мигрантов из всех указанных 
стран, кроме Украины, усилились к 2016 г. Заметный 
приток мигрантов наблюдается из Китая.

Наибольшее количество выбывших наблюдается 
в Украину и Армению (особенно в 2016 г.), Узбеки-
стан, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан. Значи-
тельная часть эмигрантов уезжает в Китай и Герма-
нию. Положительный международный миграционный 
прирост в Кемеровской области формируется со стра-
нами СНГ (Казахстаном, Таджикистаном, Украиной, 
Арменией, Узбекистаном, Азербайджаном), отрица-
тельный – за счет незначительного обмена с другими 
зарубежными странами.

Миграционный прирост в 2016 г. в Кемеровской об-
ласти наблюдался исключительно за счет городского 
населения моложе трудоспособного возраста. Наибо-
лее существенная миграционная убыль зафиксирована 
в трудоспособном возрасте, при этом в большей степе-
ни – среди сельского населения. В отношении населения 
старше трудоспособного возраста миграционная убыль 
наблюдается в меньшей степени, при этом к перемеще-
нию более склонны городские жители, чем сельские.

Резюмируя результаты приведенного выше анали-
за, можно сделать следующие выводы о демографиче-
ских тенденциях в городах Кемеровской области:

1. Численность населения региона имеет тенден-
цию к сокращению за счет снижения рождаемости, 
брачности и усилившегося миграционного оттока.

2. Наиболее благоприятная демографическая ситу-
ация складывается в Кемеровском и Новокузнецком 
городских округах, при этом Кемерово и Новокузнецк 
не являющихся моногородами.

3. Остается неизменной высокая урбанизация населе-
ния, из которого более 85 % проживает в городах. В ряде 
городских округов этот показатель достигает 100 %.

4. В сельской местности выше рождаемость и ниже 
средний возраст матери при рождении первого ребен-
ка, чем в городской местности.

5. Во всех городах региона увеличивается средний 
возраст рождения первого и последующих детей.

6. Две трети рождений приходится на молодые бра-
ки до года.

7. Продолжительность жизни населения с 1997 г. 
увеличилась на 5 лет, при этом у мужчин – чуть боль-
ше (на 5 лет, у женщин – на 4 года).

8. Имеется тенденция к сокращению числа реги-
страций как браков, так и разводов.

9. Динамика рождаемости и естественной убыли 
в Кузбассе повторяет динамику кризисных явлений 
в экономике, динамика смертности имеет тенденцию 
к постепенному снижению.

10. Среди основных причин смерти продолжают 
преобладать болезни системы кровообращения, он-
кология и внешние причины. Различий по городскому 
и сельскому населению, а также по городским окру-
гам в данном отношении не выявлено.

11. На протяжении последних лет сохраняется ми-
грационный отток из региона, однако к 2016 г. он име-
ет тенденцию к снижению. Почти половина выбыва-
ющих уезжают в другие регионы, кратно усилился 
отток в страны СНГ.

Указанные тенденции, большинство из которых 
имеют негативный характер, безусловно, соответству-
ющим образом отразятся на будущем экономическом 
развитии Кузбасса и его моногородов, формировании 
баланса рабочей силы, и как результат – качестве жиз-
ни населения. Высокая корреляция показателей есте-
ственного и миграционного прироста с экономически-
ми факторами обусловливает возможность не только 
прямого, но и обратного влияния. Т. е. за счет эконо-
мического роста можно обеспечить улучшение демо-
графических характеристик, которое, в свою очередь, 
дополнительно укрепит воздействующие экономиче-
ские рычаги.
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Abstract: The paper is devoted to the dynamics of the main demographic indicators 
of single-industry towns in the Kemerovo region: birth-rate, mortality, natural and 
migratory growth, life expectancy, and specialized demographic indicators. This 
analysis provides an idea of the demographic potential of the single-industry towns in 
Kuzbass, which is the basic index of life standards that defines the competitiveness of 
the region, the labor force balance, the basis for the development of human capital, as 
well as provisions for the diversification of mono-town economy within the available 
workforce. The analysis has made it possible to draw some conclusions about the high 
correlation between migration and natural population growth with economic indicators, 
a significant migration outflow from the region in recent years, natural population decline 
in most urban districts, a general decrease in mortality, and an increase in life expectancy. 
The  rural areas display the highest birth-rate and youngest age of new mothers. The most 
favorable demographic situation in the Kemerovo region is in the cities of Kemerovo 
and Novokuznetsk, which cannot be referred to single-industry urban settlements.
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Аннотация: Рассмотрены проблемы и основные направления развития муниципаль-
ного образования в сфере твердых коммунальных отходов. Определены основные 
источники образования отходов и показано, что в управлении сферой коммуналь-
ных отходов муниципалитетов необходимо повысить роль стратегического плани-
рования, эффективность контроля и учета, а также внедрять мониторинговые си-
стемы. Показано, что в муниципальном образовании важнейшим направлением 
эффективного решения этих проблем является совершенствование экономических 
и организационных механизмов управления сферой твердых коммунальных отхо-
дов. Приведены основные задачи муниципального образования по совершенство-
ванию механизмов управления сферой твердых коммунальных отходов. Технология 
управления должна отражать системный характер и основываться на учете интере-
сов населения, предприятий и организаций органов власти и других стейкхолдеров 
и разрабатываться на основе комплексной системы сбора, отражающей систему ор-
ганизации сбора и транспортировки коммунальных отходов, технологию переработ-
ки отходов и методы их утилизации. 
На основе системного подхода, используя методы экономического и логического 
анализа, а также данные государственной статистики и отчетности муниципальных 
органов власти, предложен подход к унификации технологии реализации процессов 
в сфере твердых коммунальных отходов. Подход основан на организационно-эконо-
мической интеграции стейкхолдеров, что будет способствовать росту инвестиций 
в эту сферу и снижению экологической напряженности на территории муниципаль-
ного образования. 
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твердые коммунальные 
отходы (ТКО), техноло-
гия, холдинг, стратегия, 
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ские, социологические и экономические науки. 2018. № 3. С. 130–139. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-130-139.

Введение
Социальное и экономическое развитие городов на-

правлено на увеличение производства, на удовлетво-
рение запросов жителей города в качественных ком-
мунальных услугах, что требует совершенствования 
управления [1–4].

Одной из проблем города является проблема роста 
объемов твердых коммунальных отходов (ТКО). С их 
ростом усложняются отношения в сфере управления 
ТКО, так как значительно увеличиваются потоки ин-
формации, а это влияет на эффективность и качество 
принимаемых решений. Все это требует перехода 
от традиционных механизмов управления этой сферой 
в муниципальных образованиях к новым инновацион-
ным механизмам, которые позволяют усовершенство-
вать организацию управления, привлечь инвестиции 
в эту сферу, улучшить экологию территории, более 
рационально использовать ресурсы [5–9].

Отсутствие механизмов и современных методов 
для организации взаимодействия между различными 
участниками процессов обращения в данной сфере, 
является причиной невысокого качества управления 
сферой ТКО на муниципальном уровне [3; 8; 10].

Промышленные предприятия и коммунальное хо-
зяйство являются главными источниками отходов горо-
да. В промышленности отходы образуются в процессе 
производственной деятельности, а в коммунальном 
хозяйстве основными источниками ТКО являются раз-
личные учреждения и жилой сектор [11–15].

Исследования показали, что в городах разных стран 
структура, объем и тенденции образования ТКО раз-
личны, но их объемы увеличиваются быстрее в не-
сколько раз, чем растет численность населения (рис. 1).
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Рис. 1. Показатели образования отходов
Fig. 1. Indicators of waste formation

Развитие промышленности, рост городов, их урба-
низация оказывают значительное влияние на увели-
чение объемов отходов. Главными источниками обра-
зования ТКО стали города, в которых оказание услуг 
по сбору, вывозу и утилизации выполняют малоэф-
фективные предприятия. К работе таких предприятий 
имеются значительные претензии со стороны контро-
лирующих органов и населения. Ответственность же 
за эффективное управление и организацию этой сфе-
ры несут муниципальные органы власти.

Проблемы в сфере обращения с ТКО требуют, что-
бы с развитием технологии сбора и утилизации совер-
шенствовались экономические механизмы. На основе 
анализа мировых тенденций в этой сфере и отече-
ственной практики выделены следующие основные 
направления развития на муниципальном уровне сфе-
ры обращения твердых коммунальных отходов: 

 − внедрение ресурсосберегающих, инновационных 
и экологически чистых технологий в хозяйстве города; 

 − стимулирование разработки и внедрение приро-
доохранных программ в организациях города; 

 − перепрофилирование вредно воздействующих 
на внешнюю среду производств; 

 − развитие мощностей предприятий по утилизации 
и переработке отходов; 

 − разработка и внедрение усовершенствованных 
систем управления твердыми коммунальными отхода-
ми [10; 16–18].

Опыт зарубежных стран показывает, что совершен-
ствование экономических и организационных мето-
дов управления предприятиями сферы ТКО является 
важнейшим направлением по решению проблем ТКО 
муниципального образования. Внедрение новых тех-
нологий играет значительную роль в уменьшении 
экологической напряженности на городских террито-
риях, однако практика российских городов показыва-
ет, что и прогрессивные технологии, и современные 
механизмы и методы управления сферой ТКО не по-
лучили должного внедрения.

Оказание услуг организациями в сфере твердых 
коммунальных отходов и анализ работы этих орга-

низаций на рынке выявил, что действующая система 
планирования неэффективна, слабо ведется контроль 
и учет, не налажена обратная связь. Такое состояние 
в управлении данной сферой приводит к негативным 
последствиям для муниципального образования. Для 
повышения эффективности управления требуется 
внедрение системного подхода к решению проблем 
на основе разработки и внедрения новых механизмов 
организации сферы ТКО, которые, внедряя современ-
ные инструменты и методы, обеспечивают решение 
главной задачи муниципального образования: повы-
шение качества жизни жителей города [3; 11; 12; 19].

Система обращения твердых коммунальных 
отходов.

Одним из разделов в процессе разработки стратегии 
развития сферы ТКО является внедрение современ-
ных технологий, которые реализуются через создание 
комплексной системы обращения твердыми комму-
нальными отходами на территории города (рис. 2).

Основной целью создания комплексной системы 
обращения с ТКО является достижение установлен-
ных показателей по охране окружающей среды.

Главные принципы создания комплексной системы 
следующие: 

 − снижение влияния на окружающую среду отходов;
 − внедрение селективного метода сбора отходов;
 − повышение качества услуг и уровня жизни на-

селения;
 − использование вторичных ресурсов;
 − ввод мощностей мусороперерабатывающих пред-

приятий с современным технологическим оборудова-
нием и экологически чистых полигонов; 

 − повышение экологической культуры граждан.
Основными организационно-техническими элемен-

тами комплексной системы являются:
Блок 1. Раздельный сбор.
Блок 2. Система доставки отходов.
Блок 3 Сортировочная станция.
Блок 4. Переработка.
Блок 5. Полигон.
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Рис. 2. Комплексная система обращения ТКО
Fig. 2. Complex system of the SMW procedure
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Блок 1. Раздельный сбор
Вторичные ресурсы, которые являются существен-

ной составляющей ТКО, незначительно используются 
в России, а выбрасываются на полигоны, что влияет 
на экологию. Морфологический состав отходов Ни-
жегородской области характеризуется тем, что выде-
ление из объема вторичных ресурсов (бумага, металл, 
полимеры, стекло) позволит повысить ресурсный по-
тенциал и снизить затраты на утилизацию отходов. 
Требования, которые заложены в разработку ком-
плексной системы обращения с ТКО, можно сформу-
лировать таким образом:

 − максимальное извлечение вторичных ресурсов; 
 − уменьшение уровня негативного воздействия 

на здоровье населения; 
 − общее уменьшение объема отходов. 

Существуют следующие системы сбора твердых 
коммунальных отходов.

Смешанная система, которая применяется в городах 
страны чаще всего. Отходы не сортируются, а собира-
ются в специальные контейнеры, которые вывозятся 
на полигоны или мусоросортировочные заводы, если 
они имеются.

Другой способ, когда население обеспечивает пер-
вичную сортировку отходов на различные фракции 
(стекло, бумага, текстиль, пищевые отходы, пленка, 
пластмасса, металлы и др.). Этот способ сбора ТКО 
называется раздельным или селективным. Разделен-
ные фракции мусора складируются в контейнеры, 
количество которых при селективном сборе обычно 
устанавливают три или четыре.

На практике используют следующие варианты сбо-
ра ТКО:

 − контейнер устанавливается для каждой фракции 
отдельно;

 − один контейнер для группы отходов (например 
стекло и металл).

Разные фракции собираются и транспортируются 
раздельно на мусороперерабатывающие заводы. Если 
селекция ТКО на местах не всегда возможна или до-
статочно трудоемка, то отходы вывозятся на мусоро-
перерабатывающие станции, где проводятся ручная 
или автоматическая сортировки. На некоторых мусо-
роперерабатывающих станциях проводится комбини-
рованная сортировка.

В разработанную комплексную систему заложен 
принцип четырех потоков, исходя из числа устанавли-
ваемых контейнеров.

Опыт обращения с ТКО показывает, что лучшим 
решением является селективный сбор, так как он име-
ет множество следующих преимуществ:

 − снижаются затраты на переработку отходов;
 − обеспечивается сбор ценных отходов; 
 − обеспечивается сбор опасных отходов;
 − повышается уровень переработки отходов;
 − экономия общих ресурсов.

В соответствии с технологией комплексной систе-
мы в домовладениях на площадках устанавливаются 
специальные контейнеры для сбора металла, макула-
туры, пластмасс, стекла, текстиля.

Отличие этих контейнеров заключается в том, что 
у них имеются специальные отверстия для загрузки 
и крышки, которые предотвращают попадание обыч-
ного или несортированного мусора, а также влаги. 
Это перерабатываемые сухие ТКО.

В составе ТКО имеются опасные отходы, поэтому 
требуются специальные меры их удаления. 

К опасным отходам относятся аккумуляторы, бата-
рейки, электроприборы, лаки, краски, косметика, удо-
брения, различная химия, ядохимикаты, тонометры, 
медицинские отходы, ртутьсодержащие термометры, 
лампы, барометры. Такие отходы опасны для грунто-
вых вод, водоемов и окружающей среды. 

Для некоторых из них устанавливаются специаль-
ные контейнеры, а для других организуются специ-
альные пункты приема. Для успешного решения 
этой задачи необходимо в законодательном порядке 
на государственном уровне обязать изготовителей 
и продавцов принимать подобные отходы, а на уровне 
муниципалитетов повысить уровень экологического 
просвещения граждан.

Третий контейнер (поток) используется для сбора 
крупногабаритных отходов. Для решения этой задачи 
устанавливается специальный контейнер, или выде-
ляются специальные площадки. В дополнение к этим 
площадкам в муниципальном образовании можно ор-
ганизовывать систему сбора с разъездом в определен-
ное время по домам, что напрямую обеспечивает сбор 
вторсырья. В этом случае необходимо разработать 
ряд инструкций и проводить разъяснительную работу 
с населением. Такая организация сбора крупногаба-
ритных отходов снижает значительно затраты, но соз-
дает дополнительную нагрузку на транспорт.

Наконец, четвертый контейнер (поток) предназна-
чен для остаточных отходов, объемы которых умень-
шатся значительно. Эти отходы собираются в обыч-
ный контейнер и транспортируются на сортировочный 
завод или для захоронения на полигон.

Предлагаемая технология эффективной работы 
с коммунальными отходами возможна лишь при ак-
тивном участии населения. Для заинтересованности 
граждан в этом процессе нужны стимулирующие их 
механизмы. К таким стимулирующим механизмам 
можно отнести:

 − население должно платить только за остаточные 
объемы твердых коммунальных отходов;

 − организация доступных для населения пунктов 
приема вторсырья;

 − обязательное использование товаров, изготовлен-
ных из вторичного сырья, на муниципальных пред-
приятиях.

Блок 2. Система доставки отходов
Отходы образуются быстрее, чем переработка этих 

отходов, поэтому важную роль в системе управления 
отходами играют как извлеченные объемы вторич-
ных ресурсов, так и организация своевременной их 
транспортировки на переработку. По данным Евро-
пейского Сообщества INTERREG III A (International 
Regeneration) в структуре общих затрат в системе об-
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ращения отходов значительную долю от 20 % до 35 % 
занимают транспортные расходы. 

Можно рассматривать следующие варианты вывоза 
коммунальных отходов: двухэтапный вывоз и прямой. 
Вывоз отходов с контейнерных площадок осущест-
вляется специальным транспортом – мусоровозами.

Вывоз отходов мусоровозами с объемом 12–
24 куб. м целесообразен непосредственно на полигон, 
если до места захоронения расстояние не более 15–30 км, 
в противном случае транспортные расходы существенно 
растут, а оборачиваемость мусоровозов снижается.

Двухэтапный вывоз целесообразно применять при 
значительном удалении полигона от пунктов сбора, 
объектов сортировки или для дополнительного сжатия 
отходов. Дальнейшая доставка на место захоронения 

или переработки отходов в уплотненном состоянии 
осуществляется транспортом со съемными контейне-
рами 20–30 куб. м.

Неотъемлемым элементом эффективной работы 
в настоящее время транспорта является внедрение 
системы глобального позиционирования, которая обе-
спечивает контроль (рис. 3):

 − за движением транспорта;
 − временем движения;
 − временем стоянок;
 − расходом топлива;
 − пройденный маршрут;
 − превышения скорости;
 − сходом с маршрута.

Рис. 3. Система Глонасс в управлении транспортом
Fig. 3. The GLONASS system in transport management

Система помимо контроля помогает своевременно 
реагировать на нештатные ситуации, оптимизировать 
транспортные маршруты, сократить время сбора ТКО 
и его вывоза.

Для этого на транспорте устанавливаются бортовые 
компьютеры, приборы GPS и Глонасс, картографиче-
ские программы и другое оборудование. Так, напри-
мер, установленные датчики на спецтехнике обеспе-
чивают запись в компьютер информации о времени 
погрузки и разгрузки контейнеров, расход топлива, 
объем загрузки мусоровоза и другую информацию 
о работе спецтехники.

Основные преимущества данной системы управле-
ния следующие:

 − интегрируется в систему управления Холдинга;
 − повышается эффективность работы транспорта;
 − обеспечивается конфиденциальность информации;
 − используются локальные базы данных;
 − отсутствует абонентская плата мобильной связи;
 − повышаются условия модификации и расшире-

ния системы;
 − используюся лицензионные программы.

Блок 3. Сортировочная станция
Опыт переработки отходов демонстрирует отсут-

ствие единственного эффективного способа, отве-
чающего всем научно-обоснованным нормам и тре-
бованиям экологического законодательства, а также 
запросам рынка и условиям современной экономики. 

Удовлетворять в максимальной степени рекомендации 
различных международных экологических съездов 
и конгрессов может ввод комбинированных мусоро-
перерабатывающих предприятий, которые могут ис-
пользовать отходы для получения энергии и перераба-
тывать отходы во вторичное сырье для производства 
готовой продукции. Принцип комбинирования, при-
меняемый при строительстве предприятий по перера-
ботке отходов, может значительно нивелировать недо-
статки каждого метода при их отдельном внедрении. 
Комплексный подход к способам сортировки отходов, 
их термообработке, ферментации и иных процессов 
с учетом особенности отходов и их морфологическо-
го состава минимизируют отходность переработки, 
повышают экологичность и увеличивают доходность 
производства.

Сортировка отходов может осуществляться на му-
сороперерабатывающих предприятиях и отдельными 
бригадами на полигонах. 

На мусороперерабатывающем предприятии приме-
няются различные технологии, обеспечивающие отбор 
таких компонентов сырья, как макулатура; полиэтилен 
ПВД; полиэтилен ПНД; стекло; ПЭТФ (тара и упаков-
ка); различные металлы; алюминий; текстиль, ветошь; 
пластики (ПВХ, ПНД, ПП, ПС, АБС).

Для непрерывного потока отходов на мусоропере-
рабатывающее предприятие необходима круглосу-
точная схема поставки, что для большинства городов 
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противоречит нормам законодательства на данных 
территориях.

Блок 4. Переработка
К вариантам переработки отходов относятся: меха-

нобиологическая переработка отходов, энергетическая 
утилизация отходов, компостирование отходов (рис. 4).

Механобиологическая переработка используется для 
максимального разложения органических веществ в от-
ходах и отделения горючих составляющих в отходах.

Плюсы такой технологии: значительно уменьшает-
ся объем; увеличивается длительность эксплуатации 
полигона; химические составляющие отходов стаби-
лизируются; появляется возможность получения ком-
поста; уменьшаются затраты на утилизацию.

Рис. 4. Варианты переработки отходов
Fig. 4. Options for waste processing

Отходы с высокой теплотворной способностью 
используются как дополнительное твердое топливо 
и могут быть сожжены в различных энергетических 
установках. Преимуществами данного подхода яв-
ляется то, что уменьшается объем отходов, которые 
предназначены для захоронения, снижаются затраты 
на захоронение, сокращается время на переработку. 
В то же время этот процесс имеет и негативные по-
следствия в виде дополнительных атмосферных вы-
бросов, которые проявляются в результате сжигания.

Блок 5. Полигон
Захоронение отходов производится на полигонах. 

Полигон – это сооружение, которое является природо-
охранным, для сбора и обезвреживания доставленных 
отходов на захоронение, обеспечивающее защиту ат-
мосферы, поверхностных вод, грунтовых вод, почвы 
от загрязнения и препятствующее распространению 
различных болезнетворных микроорганизмов. 

Можно выделить два класса полигонов: 
 − полигоны первого класса: на них размещаются 

отходы, которые содержат не более 25 % органиче-
ских примесей;

 − полигоны второго класса: на них размещаются 
отходы, которые содержат свыше 25 % органических 
примесей.

Участки для открытия полигонов должны удовлет-
ворять следующим основным условиям:

 − находиться на открытой и продуваемой мест-
ности, с максимальным залеганием грунтовых вод 
(не менее одного метра в максимальные пики), не под-
топляемые и не затопляемые;

 − находиться согласно розе ветров в противопо-
ложной стороне от рекреационных зон и населенных 
пунктов;

 − находиться в стороне от земель сельскохозяй-
ственного назначения и от магистралей на расстоянии 
не менее 200 м, расстояние до лесопосадок и лесных 
массивов, которые не предназначены для рекреации, 
должно быть не менее 50 м;

 − располагаться в стороне от опасных геологиче-
ских зон (оползневых, овражно-эрозионных, карсто-
во-суффозионных и др.).

Размер участка под полигон определяется на осно-
ве прогноза образования объемов отходов и опираясь 
на разработанный проект по объему вместимости, 
должен обеспечить эксплуатацию его в течение 15–20 
лет. 

Многие годы полигонное захоронение отходов 
было основным способом утилизации мусора, что 
не является с экономической и экологической точек 
зрения грамотным подходом, так как коммунальные 
отходы содержат как опасные вещества, так и множе-
ство полезных для общества продуктов.

Нужно отметить, что технология получения свалоч-
ного газа, который образуется в результате разложения 
отходов под слоем земли, находит широкое практиче-
ское применение. Этот газ содержит до 60 % метана 
и находит применение в качестве топлива. Эта техно-
логия применяется как на действующих полигонах, 
так и на полигонах, эксплуатация которых прекраще-
на. Газ, который получают на полигонах, сопоставим 
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с природным газом, а его сбор является достаточно 
выгодным для предприятий. 

Для сбора газа на полигонах внедряются специаль-
ные инженерные решения: устанавливают изолиру-
ющие экраны, а также оборудование для сбора газа 
и его хранения. Процесс разложения отходов проте-
кает много лет, следовательно, полигон является от-
носительно стабильным источником газа в течение 
длительного времени. Близость полигонов к город-
ским территориям и промышленным предприятиям 
и его низкая себестоимость делают газ достаточно 
перспективным в использовании для местных нужд 
источником энергии. Кроме этого, его использование 
улучшает экологическую составляющую атмосферно-
го воздуха на территории.

Мусороперерабатывающий завод и полигон долж-
ны рассматриваться как единый комплекс. На по-
лигоне должны утилизироваться непереработанные 
отходы, а получаемый на полигоне газ может исполь-
зоваться для нужд мусороперерабатывающего завода.

По каждому рассмотренному выше блоку типовой 
комплексной системы разработаны технические и ор-
ганизационные решения, которые направлены на эф-
фективное функционирование и устойчивое разви-
тие сферы ТКО, а также на привлечение внутренних 
и внешних долгосрочных инвестиций.

Выводы
Исследованы теоретический и практический опыт 

организации управления ТКО муниципальных обра-
зований и определены основные направления разви-
тия этой сферы: 

 − совершенствование системы управления ТКО; 
 − разработка стратегических и оперативных планов 

и программ по сбору, вывозу и утилизации твердых 
коммунальных отходов; 

 − разработка и внедрение системы мониторинга; 
 − разработка и внедрение информационных тех-

нологий. 
Предложена для муниципального образования ти-

повая комплексная система обращения ТКО, поэтап-
ное внедрение которой позволит: 

 − снизить негативное влияние на окружающую сре-
ду отходов; 

 − ускорить внедрение раздельного сбора ТКО в му-
ниципальном образовании; 

 − повысить процент получения вторичных ресур-
сов для производства товаров; 

 − ускорить строительство мусороперерабатываю-
щих предприятий; 

 − ускорить ввод современных полигонов;
 − повысить экологическую культуру и ответствен-

ность граждан; 

 − привлечь инвестиции в развитие сферы ТКО.
Управление процессами в сфере ТКО должно осно-

вываться на тесном и заинтересованном взаимодей-
ствии предприятий и организаций муниципалитета 
и обеспечивать: 

 − стимулирование раздельного сбора ТКО; 
 − модернизацию технологии переработки ТКО;
 − внедрение гибкой тарифной системы; 
 − учитывать изменения в законодательстве, в том 

числе налоговые льготы; 
 − стимулирование инновационных технологий; 
 − возможности ГЧП;
 − повышение ответственности производителей 

за безопасное удаление упаковки [12; 20].
Разработанные положения использованы в процес-

се внесения изменений в Федеральный закон «Об отхо-
дах производства и потребления» от 29.12.2014 № 458-
ФЗ в рамках заседания экспертного совета рабочей 
группы по реформе законодательства в сфере ЖКХ, 
а также в процессе разработки стратегии социаль-
но-экономического развития городского округа город 
Дзержинск Нижегородской области до 2030 года, при-
нятой решением Городской Думы города Дзержинск 
Нижегородской области от 18 июня 2015 г. № 948 
«Об утверждении Стратегии социально-экономиче-
ского развития городского округа город Дзержинск 
до 2030 года».

Направления дальнейших исследований
Развитие данной сферы требует значительных ин-

вестиций. Инвесторам необходима уверенность в оку-
паемости инвестиционных вложений, а это возможно 
лишь при условии, когда имеется информация об объ-
емах рынка ТКО [7; 12; 15; 21; 22].

Отсутствие научных методов прогнозирования 
объемов образования отходов сдерживает предпри-
нимателей от долгосрочных вложений инвестиций 
в развитие данной сферы, поэтому необходимы иссле-
дования методов прогнозирования объемов ТКО му-
ниципального образования на основе использования 
трендового и регрессивного анализа [8; 15; 23; 24].

Для снижения затрат на управление, повыше-
ние доступности и прозрачности информации для 
стейкхолдеров, а также повышения эффективности 
управления сферой ТКО, необходимо создание хол-
динговой структуры, выделение и передачу однотип-
ных процессов из управляющей, головной компании 
холдинга в сервисный центр. При этом руководство 
холдинга получит возможность концентрироваться 
на бизнес-процессах, обеспечивающих конкуренто-
способность холдинга [18; 25].
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Abstract: The paper features some issues and main directions of the strategic 
development of a municipal entity in the field of solid municipal waste. The authors 
identify the major sources of waste and prove that for municipalities it is necessary to 
enhance the role of strategic planning, the effectiveness of monitoring and accounting, 
and implement monitoring systems in waste management. It is shown that the most 
important direction for the effective solution of these problems is the improvement of 
economic and organizational mechanisms for managing the sphere of solid municipal 
waste within an urban community. The paper contains the main tasks a community 
has to perform to improve the mechanisms of strategic management in the sphere of 
solid municipal waste. Management technology should be systematic and take into 
consideration the interests of the local population, enterprises and authorities as well 
as other stakeholders. It should be based on an integrated collection system that would 
reflect the system for collecting and transporting communal waste, technology for 
recycling wastes and methods for their utilization.
The authors propose an approach to unify the technology for implementing processes in 
the field of solid municipal wastes. The approach is based on the system approach and 
employs methods of economic and logical analysis, as well as data of state statistics and 
municipal reports. The approach presupposes organizational and economic integration 
of stakeholders, which should increase investment in this area and reduce environmental 
tensions in the community.
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Аннотация: В статье делается попытка установить взаимосвязь между эффектив-
ностью института государственно-частного партнерства (ГЧП) и его возможно-
стью выступать инструментом развития ресурсных регионов. Методология про-
ведения исследования включала два этапа. На первом этапе обозначена проблема 
определения ресурсных регионов и подходы к их выделению. На втором этапе 
был проведен анализ существующих подходов к оценке института государствен-
но-частного партнерства, вопросу оценки его эффективности. Подходы классифи-
цированы на три группы, выделены основания для проведения оценки, критерии 
расчетов и алгоритм методики оценки. Третий этап методологии исследования 
включал применение аппарата теории нечетких множеств для комплексной оцен-
ки эффективности института государственно-частного партнерства с позиции сни-
жения ресурсной зависимости регионов. Выявлены 4 кластера, дана их сравни-
тельная характеристика. Показано, что высокие показатели развития нормативной 
базы и институциональной среды не обеспечивают эффективное развитие инсти-
тута в регионе. Необходим пересмотр первоначальной экспертной оценки крите-
риев, уточнение весов факторов оценки эффективности института ГЧП и повтор-
ная кластеризация. Степень развития института ГЧП недостаточна для выявления 
взаимосвязи со степенью ресурсной зависимости.
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В России более четверти регионов страны имеют 
высокую долю добывающих отраслей в структуре 
ВРП, и их относят к ресурсным регионам. Сосредо-
точение на территории региона значительных запасов 
минерально-сырьевых ресурсов, идущих на экспорт, 
является как источником роста его благосостояния, 
так и причиной многих проблем. Ресурсная ориен-
тация обеспечивает регионам относительно высокие 
темпы роста и высокий уровень доходов населения, 
но блокирует развитие обрабатывающего производ-
ства, внутреннего рынка, реплицируя (устойчиво 
воспроизводя) сырьевую анклавную модель развития 
(«ресурсное проклятие»).

В литературе существует три базовых подхода 
к выделению ресурсных регионов: на основании 
оценки обеспеченности территории запасами мине-
рально-сырьевыми ресурсами («ресурсное изоби-
лие») [1]; на основании степени вовлечения запасов 
минерально-сырьевых ресурсов в хозяйственный обо-

рот и зависимости от этого региональной экономики 
(«ресурсная зависимость») [2]; с позиции описания 
механизмов устойчивой репликации ресурсной зави-
симости региона («голландская болезнь», «ресурсное 
проклятие», «двойственная анклавная экономика» 
и др.) [3–5]. Представляется, что последний подход яв-
ляется наиболее продуктивным, особенно его микроэ-
кономическое направление, связывающее негативные 
последствия ресурсной специализации региона с де-
ятельностью крупных сырьевых экстерриториальных 
вертикально-интегрированных компаний.

В основу статьи положен последний подход и ме-
тодика, предложенная Е. С. Каган, Е. В. Гоосен к вы-
делению ресурсных регионов. К ним отнесены «ре-
гионы, которые в силу географического положения 
и наличия значительного природно-ресурсного по-
тенциала специализируются на добыче и переработке 
продукции минерально-сырьевого комплекса, на тер-
ритории которых базируются крупнейшие сырьевые 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 17-78-20218).
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вертикально-интегрированные компании, ориентиро-
ванные на экспорт, и определяющие направление и ха-
рактер развития региональной экономики [6]».

К преимуществам данного подхода можно отнести 
вовлечение в экономику ресурсного региона органи-
зации (компании) как источника изменений регио-
нальной экономической политики. Именно отсюда 
вытекает принципиальная особенность процесса ди-
версификации экономики: его ярко выраженная ди-
намика, а также активная роль регионального уровня 
в ее осуществлении. Это означает необходимость соз-
дания и развития форм взаимодействия власти и биз-
неса не только с целью изменения структуры управ-
ления регионом, но и с учетом степени ресурсности 
каждого региона. Особенности развития экономики 
ресурсных регионов предполагают не только внедре-
ние механизма государственно-частного партнерства 
в структуру управления регионом, но и его активное 
использование для ее диверсификации.

Существует множество определений ГЧП, что 
не только является отражением различий в научных 
концепциях и подходах к государственно-частному 
партнерству, но и связано с многообразием практики 
реализации проектов в конкретных странах и отрас-
лях [7]. В рамках данной статьи за основу взято наибо-
лее распространенное и наиболее общее определение. 
Государственно-частное партнерство представляет со-
бой организационное и институциональное объедине-
ние государства и частного бизнеса с целью реализа-
ции общественно значимых проектов в масштабе всей 
страны или отдельных территорий [8].

Деятельность института ГЧП охватывает три 
аспекта: 

 − проект государственно-частного партнерства; 
 − формы и механизм государственно-частного пар-

тнерства;
 − среда функционирования (региональный ГЧП 

стандарт).
В литературе существует два подхода к оценке эф-

фективности проектов ГЧП: первый – экономический 
подход, когда эффективность рассчитывается на осно-
ве финансовых показателей проекта (разработанные 
Министерством методические рекомендации); второй 
подход – когда к количественным расчетам добавляет-
ся качественный анализ (Э. Габдуллина, О. Лактюши-
на, М. Лившиц, Г. Литовка, В. Максимов, Т. Новикова, 
А. Татаркин).

В основе первого подхода лежат методики оценки 
инвестиционных проектов, целью которых является 
привлечение инвестиций, основанные на анализе фи-
нансовых показателей проекта. Для расчетов в нем 
используются только количественные показатели. Так, 
разработаны методические рекомендации по оценке 
эффективности инвестиционных проектов и методика 
оценки эффективности региональных инвестиционных 
проектов [9; 10]. Методические рекомендации опре-
деляют следующие критерии эффективности проекта: 
коммерческая эффективность проекта, рассчитываемая 
как суммарная оценка эффективности инвестирования, 
бюджетных расходов, источники финансирования про-

екта и общественная значимость проекта. Эффектив-
ным признается проект, который соответствует целям 
и интересам его участников.

Предложенная методика оценки эффективности на-
правлена на оценку уже заявленного / выполняемого 
проекта. В основе оценки лежит принцип «затраты-вы-
годы», основанный на соотношении финансовых вло-
жений и получаемых общественных выгод, в данном 
случае эффективность проекта оценивается с позиции 
получаемых выгод для общества, проект считается 
эффективным, если соответствует принципу «без него 
было бы хуже». В результате ранжирование проектов 
по показателям не требуется, многоуровневая система 
оценки показателей позволяет оценить эффективность 
самого проекта и его влияние на экономику региона, 
при этом не требуются сравнение между проектами 
и выбор «лучшего из существующих». Такой подход 
позволяет отказаться от оценки эффективности, ког-
да существует ряд проектов, и проект, набирающий 
максимальное количество единиц, признается эффек-
тивным. В то же время требуется включение макси-
мального количества финансовых и иных показателей 
проекта, что не всегда является возможным.

В основе второго подхода к оценке эффективности 
проектов ГЧП сохраняются количественные методы 
оценки, и используется анализ качественных показа-
телей с опросом экспертов для принятия решения.

Так, Э. И. Габдуллина предлагает многоуровневый 
алгоритм оценивания, в котором эффективность вклю-
чает в себя качественную оценку проекта, качествен-
ную оценку выгод для участия в проекте ГЧП обоих 
участников партнерства и количественную оценку 
финансовой составляющей проекта [11]. Качествен-
ная оценка проводится на основе показателей наличия 
или отсутствия критерия оценивания. Такой подход 
позволяет придерживаться принципа затраты-выго-
ды, при этом делая эту оценку более реальной и при-
ближенной к конкретной территории. Эффективным 
признается проект, который гарантирует партнерские 
отношения участникам проекта, финансово обеспечен 
и приводит к росту экономики региона. Если проект 
соответствует всем заявленным показателям, он при-
знается эффективным.

На практике оценивание проектов открывает воз-
можность увидеть пробелы, которые мешают разви-
ваться институту ГЧП, проекты различаются между 
собой эффективностью работы отдельных структур 
института, в связи с этим оценка проектов должна 
быть ранжирована по степени эффективности.

Решение названной проблемы предложила 
О. В. Лактюшкина путем оценивания каждого этапа 
внутри алгоритма, выявляя эффективность каждого 
элемента оценивания. Первый этап алгоритма также 
оценивается качественными оценками, с помощью 
экспертов, второй этап – это количественная оценка 
бюджетной и коммерческой эффективности. Если по-
сле всех расчетов результат имеет удовлетворительную 
оценку, то участие сторон эффективно, и весь проект 
признается эффективным [12]. Такое разделение по-
зволяет сравнить проекты ГЧП между собой и прове-



142

Вестник КемГУ • Серия: Политические, социологические и экономические науки • 2018 • № 3

сти балльно-рейтинговую оценку действующих про-
ектов ГЧП, выявляя «пробелы» механизма и предлагая 
рекомендации по его усовершенствованию.

Названные методики оценки проектов сводились 
к подходу ex ante, когда проект оценивался на стадии 
принятия решения о нем, цель такой методики – оце-
нить проекты, которые будут одобрены или только 
реализуются.

Подход к оценке проектов ГЧП ex post представлен 
в работе Д. А. Татаркина, Е. Н. Сидоровой, А. В. Тры-
нова. В основу расчетов положен учет количествен-
ных показателей, но эффективность оценивается 
не расчетом показателей проекта, а расчетом его муль-
типликативного эффекта для экономики региона. Речь 
идет об увеличении налоговых поступлений после 
реализации проекта – косвенные налоговые поступле-
ния [13]. Эффективным признается проект, в котором 
чистый дисконтированный доход больше. Преимуще-
ством данной методики служит возможность оценить 
влияние проекта ГЧП на экономику региона, т. е. оце-
нивание происходит не с позиции затраты-выгоды. 
Недостатком предложенной методики является сбор 
дополнительной информации касательно налоговых 
поступлений в бюджет области, разделение счетов для 
вычленения данных о бюджете.

Проблема оценки института ГЧП на основе ГЧП 
проектов сводится к попытке авторов найти универ-
сальный подход, решение, которое позволит оценить 
все проекты вне зависимости от их внутреннего со-
держания и взаимоотношений в регионе.

Оценка эффективности института ГЧП на основе 
проектов ГЧП нуждается в:

 − агрегировании методики, преобразовании наблю-
дений, содержащих агрегированную информацию 
в соответствующую группу показателей;

 − отказе от построения универсальной методики оцен-
ки всех форм взаимодействия в рамках института ГЧП;

 − включении институциональной составляющей 
проекта.

На решение двух последних задач направлены ме-
тодики оценки института ГЧП, основанные на оценке 
форм и механизмов реализации проектов ГЧП и ин-
ституциональной среды.

Исследований по оценке форм и механизмов госу-
дарственно-частного партнерства немного, большая 
часть из них носит описательный характер. В основном 
методика расчетов направлена на анализ сложившейся 
практики использования ГЧП в регионах. Так, в период 
до 2015 г. в регионах существовали разные формы ГЧП 
проектов, которые были обозначены Е. В. Гоосен, как 
квази-ГЧП проекты [14]. Обе формы оценивались как 
эффективные, преимущество отдавалось квази-ГЧП 
проектам как проектам, учитывающим региональную 
специфику. Оценка проводилась на основе качествен-
ных показателей проекта, опросах экспертов. Такая 
методика основана на принципе уникальности проек-
та, каждый проект рассматривался самостоятельно, 
и в ряде случаев относился к лучшим практикам.

Для повышения эффективности функционирования 
института ГЧП был разработан Министерством эко-

номического развития РФ, Центром развития государ-
ственно-частного партнерства и Институтом развития 
государственно-частного партнерства в 2014 г. реги-
ональный ГЧП стандарт. В основу методики оценки 
были положены качественные показатели, где каждый 
критерий также корректируется на экспертный коэф-
фициент, характеризующий эффективность.

Ранжирование регионов по выполнению показа-
телей позволило выявить неразвитость институци-
ональной среды в каждом регионе и сформировать 
рекомендации по ее совершенствованию. Основной 
причиной неправдоподобной оценки является ограни-
ченное количество данных, а порой и их отсутствие. 
Собираемую информацию довольно сложно привести 
к однородному виду. Поэтому переход от универсаль-
ной методики к точечной, при этом учитывающей 
комплекс трех компонентов оценки, является перспек-
тивным подходом.

Для комплексной оценки эффективности примене-
ния института ГЧП в ресурсных регионах авторами 
была построена двухуровневая иерархическая модель 
и апробирована на 23 ресурсных регионах.

На первом уровне были выделены три основные 
группы критериев:

К1 – нормативно-правовое обеспечение института ГЧП;
К2 – встроенность института ГЧП в институцио-

нальную среду региона;
К3 – уровень развития института ГЧП в регионе.
Нормативно-правовое обеспечение института ГЧП 

показывает степень проработанности региональной 
нормативно-правовой базы. Совокупность этих норм 
определяет правила, по которым взаимодействует го-
сударство и бизнес в проектах ГЧП. Этот показатель 
отражает унифицированность правил для всех участ-
ников от момента начала взаимодействия до этапа за-
ключения соглашения о ГЧП.

Для оценки степени выраженности компоненты 
модели «Нормативно-правовое обеспечение инсти-
тута ГЧП» на втором уровне иерархии были введены 
6 критериев:

К11 – наличие нормативно-правовых актов, регули-
рующих функционирование института ГЧП в регионе;

К12 – определение сфер экономики для развития про-
ектов ГЧП в действующих нормативно-правовых актах;

К13 – наличие специализированного (профильно-
го) комитета в законодательном органе власти регио-
на, отвечающего за вопросы развития института ГЧП;

К14 – наличие регионального нормативно-правово-
го акта, регулирующего сферу ГЧП;

К15 – региональный нормативный акт наделяет 
уполномоченный орган правом заключать соглашения 
от имени субъекта РФ;

К16 – степень соответствия регионального законо-
дательства федеральному.

Встроенность института ГЧП в институциональную 
среду региона определяет качество институциональной 
среды региона и степень ее развития для эффективного 
функционирования института. Каждый критерий ха-
рактеризует раскрытие содержания этого понятия. Ком-
плексность достигается за счет включения финансовых 
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компонентов, профильных организаций, ответствен-
ных за развитие именно ГЧП проектов, учета создан-
ных структур для развития ГЧП и разработку формы 
поддержки института ГЧП, стратегического профиля 
проектов ГЧП, их соотношения с профилем региона, 
а также оценки качества проектов ГЧП.

Таким образом, для комплексной оценки степени 
выраженности компоненты первого уровня модели К2 
«Встроенность института ГЧП в институциональную 
среду региона» была отобрана группа критериев:

К21 – наличие динамики перехода стадий соглаше-
ния о ГЧП от инвестиционной к эксплуатационной;

К22 – учет рассредоточенности проектов ГЧП по объ-
ектам в регионе;

К23 – наличие финансирования проектов ГЧП в бюд-
жете региона;

К24 – наличие структуры развития института ГЧП 
в регионе;

К25 – учет механизма развития института ГЧП 
в регионе;

К26 – степень соотношения направления проектов 
ГЧП к приоритетным отраслям проектов ГЧП в Стра-
тегии развития региона.

Уровень развития института ГЧП (компонента К3) 
показывает, насколько институт способен снизить ре-
сурсную зависимость за счет выбора диверсифици-
рованного направления развития экономики региона, 
отказ от сырьевых отраслей в качестве приоритетных, 
способность региона к межрегиональному взаимодей-
ствию в области совместных проектов. Расчет степе-
ни выраженности этой компоненты модели произво-
дился на основе оценок по следующей совокупности 
критериев:

К31 – тип направления проектов ГЧП;
К32 – наличие межрегионального взаимодействия 

в сфере ГЧП;
К33 – учет типа сферы экономики в качестве 

приоритетной.
Для оценки степени выраженности на основе экс-

пертного опроса каждому региону по каждому крите-
рию был присвоено значение функции принадлежно-
сти, характеризующее степень соответствия заданному 
терму Т- «соответствует критерию». За точку отсчета 
оптимального состояния были взяты требования Реги-
онального стандарта ГЧП. В таблице 1 представлены 
результаты этапа фаззификации для второй группы 
критериев.

Таблица 1. Результаты этапа фаззификации для второй группы критериев
Table 1. The results of the phase of fuzzification for the second group of criteria

 
 Регион к21 к22 к23 к24 к25 к26

1 Ненецкий АО 1 1 0 1 1 1
2 Ханты-Мансийский АО – Югра 0,58 0,75 0 0 0 0
3 Сахалинская область 1 0,67 0 0 0 0
4 Тюменская область 0,75 1 0 0 0 0
5 Ямало-Ненецкий АО 0,6 0,9 0 0 0 0
6 Республика Саха (Якутия) 0,93 1 1 0,4 1 1
7 Чукотский АО 1 1 0 0 0 0
8 Оренбургская область 0,97 1 0 0 0 0
9 Республика Коми 0,38 1 0 0 0 0

10 Томская область 1 1 0 0 0 0
11 Удмуртская Республика 0,95 0,78 0 0 0 0
12 Кемеровская область 0,88 0,32 0 0 1 1
13 Астраханская область 0,68 1 0 0 1 1
14 Иркутская область 1 0,32 0 0 0 0
15 Республика Татарстан 0,99 0,22 0 0 0 0
16 Магаданская область 0,92 0,77 0 0 0 0
17 Красноярский край 0,95 0,9 0 0 0,5 0
18 Пермский край 1 0,92 0 0 0 0
19 Самарская область 0,84 0,95 0 0 0 0
20 Белгородская область 0,5 0,88 0 0 0 0
21 Мурманская область 0,5 1 0 0 0 0
22 Республика Карелия 1 0,88 0 0 0 1
23 Амурская область 0,98 0,87 0 0,2 0 0

Вес критерия Wij 0,25 0,25 0,25 0,1 0,1 0,05
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Интегральные показатели, характеризующие ком-
плексные оценки составляющих первого уровня ие-
рархической модели, представляли собой аддитивные 
взвешенные оценки соответствующих критериев вто-
рого уровня модели (1)–(3).

   (1);

   (2);

   (3);

где Wij – веса, соответствующие компонентам Кij, рас-
считанные методом парных сравнений.

Таким образом, для каждого региона были вычис-
лены значения трех показателей: оценки качества нор-
мативной базы, уровня развития институциональной 
среды и степень развития института ГЧП как инстру-
мента снижения ресурсной зависимости.

На следующем этапе исследования на основе этих 
показателей было предложено провести кластери-

зацию с целью выявления особенностей реализации 
ГЧП проектов с точки зрения степени соответствия 
Региональному стандарту ГЧП. Для этих целей был 
применен кластерный анализ, обработка данных осу-
ществлялась в программе Statistica. Кластерный ана-
лиз решает задачу построения классификации, то есть 
разделения исходного множества объектов на группы 
(классы, кластеры, таксоны). Так как на начальном 
этапе исследования нет предположения о количестве 
групп, то целесообразно проведение кластерного ана-
лиза осуществлять в два этапа. На первом этапе ис-
пользуется иерархический метод, представляющий 
результаты анализа в виде дендрограммы. По анализу 
дендрограммы делается предположение о количестве 
кластеров. На рис. 1 представлены результаты иерар-
хического кластерного анализа для исследуемой груп-
пы ресурсных регионов. В качестве метода присоеди-
нения объектов в данной работе используется метод 
полной связи («дальнего соседа»), в качестве метри-
ки – евклидово расстояние.

Рис. 1. Дендрограмма исследуемой группы ресурсных регионов
Fig. 1. Dendrogram of the resource regions

Анализ дендрограммы позволяет сделать предполо-
жение о наличии четырех кластеров. Для идентифи-
кации кластеров на втором этапе кластерного анализа 
используется метод k-means (анализ k-средних). До-
стоинством метода является возможность графическо-

го представления кластеров в виде графика средних 
значений. На рис. 2 для четырех кластеров представ-
лены графики средних значений по трем показателям: 
К1 – оценка качества нормативной базы, К2 – уровень 
развития институциональной среды, К3 – степень 
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развития института ГЧП как инструмента снижения 
ресурсной зависимости. В таблице 2 представлена ин-

формация о средних значениях показателей и состав 
кластеров.

Рис. 2. График средних значений показателей в четырех кластерах
Fig. 2. Graph of average values of indicators in four clusters

Таблица 2. Состав кластеров
Table 2. Composition of clusters

Кластер
№1 № 2 № 3 № 4

К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3 К1 К 2 К 3
0,07 0,41 0,31 0,05 0,37 0,79 0,13 0,47 0,06 0,24 0,84 0,51

Состав кластера Состав кластера Состав кластера Состав кластера
Ханты-Мансийский АО – 
Югра; 
Сахалинская область; 
Оренбургская область; 
Республика Коми; 
Томская область; 
Иркутская область; 
Красноярский край; 
Самарская область; 
Белгородская область

Удмуртская Республика; 
Республика Татарстан; 
Мурманская область

Тюменская область; 
Ямало-Ненецкий АО; 
Чукотский АО; Кемеров-
ская область; 
Астраханская область; 
Магаданская область; 
Пермский край; 
Республика Карелия; 
Амурская область

Ненецкий АО;
Республика Саха (Якутия)

Анализ результатов, представленных в табли-
це 2, позволяет сделать следующие выводы. Так, 
первый кластер характеризуется низким качеством 
нормативно-правовой базы (менее 0,2), качеством 
институциональной среды и уровнем развития ин-
ститута ГЧП ниже среднего. В составе данного кла-
стера 9 регионов. Степень эффективности института 
ГЧП в этом кластере низкая, что позволяет предполо-

жить, что предпосылок для использования ГЧП в ка-
честве инструмента снятия ресурсной зависимости 
недостаточно.

Во второй кластер попали регионы, где степень 
проработанности нормативно-правовых актов низкая, 
тем не менее уровень развития института ГЧП вы-
сокий. Можно предположить, что развитие проектов 
ГЧП обеспечивается за счет механизмов и структур 
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функционирования института ГЧП, т. е. нормативная 
база слабая, но созданы структуры, развивающие сами 
проекты ГЧП, что позволяет использовать институт 
ГЧП для снижения ресурсной зависимости и диверси-
фикации экономики. Вероятно, одним из способов до-
стижения этого является направление выбора заклю-
чения соглашений о ГЧП, ориентация самого региона 
на нересурсное развитие и характер межрегиональной 
открытости для бизнеса.

Третий кластер составили 9 регионов, где качество 
институциональной среды на высоком уровне – пока-
затель выше 0,5, а два другие фактора характеризует 
неразвитость оставшихся компонентов. В этих регио-
нах создана организация для развития ГЧП проектов, 
приняты программы или стратегии для их принятия, 
но развитие института ГЧП остается на низком уровне.

Самый немногочисленный кластер – четвертый, 
имеет схожую картину с третьим кластером. ГЧП про-
екты созданы и реализуются, но в ресурсном секто-

ре. Приоритетные отрасли экономики располагаются 
в ресурсных и перерабатывающих отраслях, в них же 
заключаются проекты ГЧП, которые и обеспечивают 
экономический прирост. В этом кластере третий фак-
тор составил 0,5, что позволяет говорить о том, что 
при изменении Стратегии развития региона и усовер-
шенствовании нормативной базы, институт ГЧП спо-
собен снизить ресурсную зависимость региона.

В целом анализ показал, что требуется пересмотр 
первоначальной экспертной оценки критериев, уточ-
нение весов факторов оценки эффективности инсти-
тута ГЧП и повторная кластеризация ресурсной реги-
онов для предложения методических рекомендаций 
по снижению ресурсной зависимости и превращению 
института ГЧП в инструмент развития. В настоящее 
время степень развития института ГЧП не достаточ-
на для выявления взаимосвязи со степенью ресурсной 
зависимости.
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Abstract: The authors make an attempt to establish a relationship between the 
effectiveness of the institution of public-private partnership (PPP) and its ability to act 
as a development tool for resource regions. The methodology of the study included 
two stages. At the first stage, the problem of determining the resource regions and the 
approaches to their identification were outlined. The second stage involved an analysis of 
existing approaches to the evaluation of the PPP institution and the issue of assessing its 
effectiveness. The approaches have been classified into three groups; assessment basis, 
calculation criteria and algorithm for the evaluation methodology have been identified. 
At the third stage, the authors used the theory of fuzzy sets for a comprehensive 
assessment of the effectiveness of the PPP institution from the perspective of reducing 
the resource dependence of regions. Four clusters have been revealed, their comparative 
characteristics are given in the article. It is shown that high indicators of the development 
of the regulatory framework and the institutional environment do not ensure the effective 
development of the institute in the region. It is necessary to revise the initial expert 
evaluation of the criteria, refine the weights of PPP performance assessment factors, and 
re-clustering. The degree of development of the PPP institution is not sufficient to reveal 
the relationship with the degree of resource dependence.
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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные вопросы стратегического 
планирования промышленного развития отдельных территорий с высокой кон-
центрацией промышленного потенциала. Автором исследована роль региональ-
ных органов власти в оказании методологической поддержки органам местного 
самоуправления в разработке документов стратегического планирования в сфере 
промышленности путем разработки типовых моделей (рекомендаций) развития 
отдельных территорий. Выявлены особенности целеполагания в сфере промыш-
ленной политики и определения механизмов стимулирования деятельности про-
мышленных предприятий на региональном и местном уровнях. На основе пред-
ложенной системы показателей определены типы экономики муниципальных 
образований (на примере Воронежской области), охарактеризован их промыш-
ленный потенциал, даны рекомендации по стимулированию деятельности в сфере 
промышленности отдельных муниципальных образований Воронежской области. 
Сделаны выводы о необходимости обеспечения координации при разработке доку-
ментов стратегического планирования в сфере промышленного развития на всех 
уровнях государственного (федерального, регионального) и муниципального 
управления, об актуальности задач по стандартизации региональной промышлен-
ной политики и обеспечению комплексного подхода к рассмотрению ее террито-
риальных аспектов.
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Одним из принципов промышленной полити-
ки, установленным статей 3 Федерального закона 
от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной поли-
тике в Российской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон), является координация мер стимули-
рования деятельности в сфере промышленности, 
осуществляемых:

 − органами государственной власти Российской 
Федерации,

 − органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации,

 − органами местного самоуправления.
Органы местного самоуправления являются участ-

никами формирования промышленной политики 
и ее реализации, наряду с органами государственной 
власти Российской Федерации, органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
субъектами деятельности в сфере промышленности, 
организациями, входящими в состав инфраструктуры 
поддержки указанной деятельности [1–3].

Органы местного самоуправления вправе осущест-
влять меры стимулирования деятельности в сфере 
промышленности на территориях муниципальных об-

разований в соответствии с Федеральным законом, за-
конами субъектов Российской Федерации и уставами 
муниципальных образований. Меры стимулирования 
могут реализовываться за счет доходов местных бюд-
жетов, за исключением межбюджетных трансфертов, 
предоставленных из бюджетной системы Российской 
Федерации, и поступлений налоговых доходов по до-
полнительным нормативам отчислений [2; 3].

В то же время Федеральный закон от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» 
не предусматривает в числе вопросов местного зна-
чения создание условий для развития промышлен-
ного производства или решение каких-либо других 
вопросов в сфере промышленности [4]. Это затрудня-
ет разработку и принятие муниципальных правовых 
актов по вопросам содействия в развитии (стимули-
рования на местном уровне) промышленных произ-
водств. Данную проблематику следует рассматривать 
в контексте решения задач по стандартизации регио-
нальной промышленной политики (в качестве одного 
из территориальных аспектов) [5–8, с. 39–40; 9].
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Примеры отражения вопросов стимулирования де-
ятельности в сфере промышленности в уставах муни-
ципальных образований субъектов Российской Феде-
рации приведены в таблице 1. (Таблица составлена 
(разработана) автором при поддержке информацион-
но-справочной системы «КонсультантПлюс: Регион»).

Изменения, связанные со вступлением в силу 
30 июня 2015 г. Федерального закона от 31.12.2014 
№ 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской 
Федерации», наиболее полно отражены в Уставах го-
родского округа города Рязань и города Владивосток. 

Оказание содействия и поддержки развитию промыш-
ленности предусмотрено уставами муниципальных 
образований городских округов на территории Респу-
блики Коми. В Уставе города Тобольска (Тюменская 
область) отражены полномочия администрации го-
рода по разработке и реализации программ развития 
промышленности. Вопросы непосредственного или 
косвенного стимулирования развития предприятий 
промышленных производств содержатся в уставах 
муниципальных образований Ярославской, Псков-
ской областей, Забайкальского края, Ямало-Ненецкого 

Таблица 1. Лучшая практика отражения вопросов стимулирования деятельности в сфере промышленности в уста-
вах муниципальных образований на территории субъектов Российской Федерации
Table 1. The best practice of activity stimulation in the industrial sphere in charters of municipal units on the territory of 
territorial subjects of the Russian Federation

Субъекты Российской Федерации Вопросы стимулирования деятельности в сфере 
промышленности

Рязанская область 
Устав муниципального образования – 
городской округ город Рязань

Статья 60.1. Осуществление мер стимулирования деятельности в 
сфере промышленности на территории муниципального образования – 
город Рязань.

Приморский край 
Устав города Владивостока

Статья 5.1. Вопросы, не отнесенные к вопросам местного значения 
города Владивостока, решение которых осуществляется органами 
местного самоуправления города Владивостока: осуществление мер 
стимулирования деятельности в сфере промышленности на террито-
рии города Владивостока.

Республика Коми 
Устав муниципального образования 
городского округа «Сыктывкар», 
Устав муниципального образования 
городского округа «Вуктыл»

В сфере осуществления исполнительно-распорядительной деятельно-
сти администрации городского округа глава городского округа – руко-
водитель администрации – оказывает содействие и поддержку разви-
тию промышленности городского округа.

Тюменская область 
Устав города Тобольска

Полномочия Администрации города Тобольска в области экономиче-
ского планирования и прогнозирования, поддержки малого и среднего 
предпринимательства: 

 − разрабатывает и реализует программы развития промышленности, 
 − согласовывает размещение объектов промышленности.

Забайкальский край 
Устав муниципального района 
«Балейский район»

Полномочия администрации муниципального района по решению 
вопросов местного значения (в области социально-экономического 
развития муниципального района, бюджета, финансов и учета): 
содействует эффективному взаимодействию научного и промышлен-
ного потенциалов муниципального района, направленных на повыше-
ние эффективности действующих предприятий, созданию новых, на 
производство конкурентоспособной продукции.

Псковская область 
Устав муниципального образования 
«Дедовичский район», 
Устав муниципального образования 
«Локнянский район»

Статья 65. Отношения органов местного самоуправления с предприя-
тиями, учреждениями и организациями, не находящимися в муници-
пальной собственности. Органы местного самоуправления района в 
соответствии с законодательством вправе: 

 − координировать деятельность предприятий, учреждений и органи-
заций, расположенных на территории района, в комплексном социаль-
но-экономическом развитии района; 

 − содействовать созданию на территории района предприятий 
различных форм собственности, занятых обслуживанием населения и 
промышленным производством.
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и Ханты-Мансийского автономных округов. Наличие 
на территории муниципального образования стабиль-
но работающих промышленных предприятий с высо-
копроизводительными рабочими местами является га-
рантией эффективного решения вопросов занятости, 
стабилизации численности и роста доходов населе-
ния, способствует миграционному приросту.

Предприятия промышленности вносят значитель-
ный вклад в формирование наиболее значимого для 
местных бюджетов налога на доходы физических лиц, 
а также поступлений от местных налогов (на террито-
рии Воронежской области их вклад составляет, соот-
ветственно, 21,9 % и 13,5 % по итогам 2016 г.).

С учетом заинтересованности органов местного 
самоуправления в фактическом увеличении собствен-
ных доходов бюджета муниципального образования, 
основным источником которых являются налоговые 
поступления от субъектов предпринимательства, 
осуществляющих деятельность на территории му-
ниципального образования, в том числе в сфере про-
мышленности, разработаны типовые модели (реко-
мендации) стимулирования промышленного развития 
отдельных территорий.

Данные рекомендации могут применяться органами 
местного самоуправления при разработке документов 
стратегического планирования и мер стимулирования 
деятельности в сфере промышленности на территори-
ях муниципальных образований.

Стимулирование деятельности в сфере промыш-
ленности осуществляется путем [1–3]:

1) предоставления следующих видов поддержки:
 − финансовой (в форме субсидий, налоговых льгот, 

займов и др.),
 − информационно-консультационной,
 − поддержки научно-технической деятельности и ин-

новационной деятельности в сфере промышленности,
 − поддержки развития кадрового потенциала,
 − поддержки внешнеэкономической деятельности;

2) предоставления государственных и муниципаль-
ных преференций;

3) предоставления иных мер поддержки, установ-
ленных федеральным законодательством, законами 
субъектов Российской Федерации, уставами муници-
пальных образований.

В последние годы на региональном и местном 
уровнях возрастает значимость нефинансовых мер 
поддержки, в их числе [2; 3]:

 − информационно-консультационная, методическая 
поддержка, оказываемая уполномоченными органами 
в сфере промышленности промышленным предприя-
тиям, осуществляющим деятельность на территории 
муниципального образования (в частности инфор-
мирование о мерах стимулирования, действующих 
на федеральном и региональном уровнях);

 − создание условий для кооперации и координации 
деятельности промышленных предприятий с научны-
ми, образовательными организациями, для развития 
процессов кластеризации в сфере промышленности;

 − стимулирование спроса на продукцию местных 
промышленных производителей, в том числе через 
систему закупок для государственных и муниципаль-
ных нужд;

 − формирование органами местного самоуправления 
инициатив, как правило, в партнерстве с частными про-
мышленными организациями по созданию (развитию) 
промышленной инфраструктуры и (или) инфраструк-
туры поддержки деятельности в сфере промышлен-
ности, малого и среднего предпринимательства (ин-
дустриальных (промышленных) парков, технопарков, 
промышленных кластеров, инжиниринговых центров) 
при поддержке федерального бюджета.

Определение приоритетных направлений стиму-
лирования деятельности в сфере промышленности 
на местном уровне зависит от промышленного по-
тенциала муниципального образования и отраслевой 
специализации промышленных предприятий, осу-
ществляющих деятельность на его территории (та-
блицы 2 и 3).

Субъекты Российской Федерации Вопросы стимулирования деятельности в сфере 
промышленности

Ярославская область 
Устав муниципального образования 
«Ярославский муниципальный 
район»

Администрация района реализует следующие полномочия по реше-
нию вопросов местного значения (в области архитектуры и строитель-
ства, транспорта и связи): привлекает на договорной основе предприя-
тия к участию в развитии мощностей строительной индустрии и 
промышленности строительных материалов для производства работ 
на территории района.

Ямало-Ненецкий автономный округ 
Устав муниципального образования 
город Ноябрьск

Полномочия Администрации города в сфере отношений недропользо-
вания и использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов: 
обеспечивает развитие минерально-сырьевой базы для предприятий 
местной промышленности.
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Таблица 2. Рекомендации по стимулированию деятельности в сфере промышленности на местном уровне
Table 2. Recommendations about stimulation of activity in the sphere of the industry at the local level

Нормативно-правовое регулирование. Приоритетные меры 
стимулирования

Тип экономики муниципального 
образования (МО)

Отражение в Уставах муниципальных образований изменений, 
связанных с реализацией Федерального закона от 31.12.2014 
№ 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации»

Аграрно-индустриальный;
Индустриально-аграрный;
Индустриальный

Разработка и реализация документов стратегического планирования 
в сфере промышленности

Индустриальный

Информирование о мерах стимулирования, действующих на 
федеральном и региональном уровнях

Аграрно-индустриальный;
Индустриально-аграрный;
Индустриальный

Создание условий для кооперации и координации деятельности 
промышленных предприятий с научными, образовательными 
организациями, для развития процессов кластеризации в сфере про-
мышленности

Аграрно-индустриальный;
Индустриально-аграрный;
Индустриальный

Стимулирование спроса на продукцию местных промышленных 
производителей, в том числе через систему закупок для государ-
ственных и муниципальных нужд

Аграрно-индустриальный;
Индустриально-аграрный;
Индустриальный

Формирование инициатив по созданию (развитию) промышленной 
инфраструктуры и (или) инфраструктуры поддержки деятельности 
в сфере промышленности, малого и среднего предпринимательства 
при поддержке федерального и регионального бюджета

Индустриально-аграрный;
Индустриальный

Таблица 3. Характеристика промышленного потенциала отдельных муниципальных образований Воронежской 
области [10; 11]
Table 3. Characteristic of industrial capacity of separate municipal units in the Voronezh region [10; 11]
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Муниципальные районы
Аннинский 47 1,66 Производство пищевых продуктов Аграрно-инду-

стриальный
Бобровский 64,31 3,74 Производство пищевых продуктов; 

Деревообрабатывающее производство; 
Машиностроение (ВТП) (в перспективе 
реализуется крупный инвестиционный 
проект)

Индустриаль-
но-аграрный

Бутурлиновский 58,5 0,93 Производство пищевых продуктов Аграрно-инду-
стриальный

Верхнехавский 81,56 3,02 Производство пищевых продуктов; 
Производство строительных материалов

Индустриаль-
но-аграрный
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Грибановский 55,54 1,31 Машиностроение (ВТП); 
Производство пищевых продуктов

Индустриально- 
аграрный

Калачеевский 15,81 1,52 Добыча полезных ископаемых; 
Производство пищевых продуктов

Аграрно- 
индустриальный

Кантемировский 12,8 0,22 Добыча полезных ископаемых; 
Машиностроение (ВТП)

Аграрно- 
индустриальный

Лискинский 45,3 6,46 Добыча полезных ископаемых; 
Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий; 
Машиностроение (ВТП); 
Производство строительных материалов; 
Производство пищевых продуктов

Индустриально- 
аграрный

Новоусманский 32,17 1,15 Производство пищевых продуктов; 
Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудова-
ния (ВТП);
Производство строительных материалов

Аграрно- 
индустриальный

Новохоперский 71,84 1,6 Добыча полезных ископаемых; 
Производство пищевых продуктов; 
Производство прочих готовых изделий

Аграрно- 
индустриальный

Острогожский 16,73 0,59 Добыча полезных ископаемых; 
Производство пищевых продуктов; 
Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудова-
ния (ВТП); 
Машиностроение (ВТП); 
Производство прочих готовых изделий

Аграрно-
индустриальный

Панинский 55,7 0,57 Производство пищевых продуктов; 
Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий

Аграрно-инду-
стриальный

Поворинский 65,07 0,7 Производство пищевых продуктов;
Машиностроение (ВТП)

Индустриаль-
но-аграрный

Рамонский 29,31 3,44 Производство пищевых продуктов;
Производство резиновых и пластмассо-
вых изделий

Аграрно-инду-
стриальный

Россошанский 67,58 10,26 Химическая промышленность (ВТП);
Производство резиновых и пластмассо-
вых изделий; 
Производство пищевых продуктов; 
Производство строительных материалов

Индустриаль-
но-аграрный
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Семилукский 35,71 1,26 Добыча полезных ископаемых; 
Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий; 
Производство строительных материалов; 
Деревообрабатывающее производство 

Индустриально- 
аграрный

Таловский 1,42 0,14 Аграрный
Эртильский 78,44 2,77 Производство пищевых продуктов; 

Машиностроение (ВТП)
Индустриально- 
аграрный

Городские округа
Борисоглебский 56,67 3,63 Машиностроение (ВТП); 

Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий; 
Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудова-
ния (ВТП); 
Легкая промышленность; 
Производство строительных материалов; 
Производство пищевых продуктов

Индустриально- 
аграрный

город  
Нововоронеж

72,37 6,4 Производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды; 
Производство пищевых продуктов; 
Производство готовых металлических 
изделий; Ремонт машин и оборудования

Индустриальный

город Воронеж 39,65 36,41 Машиностроение (ВТП); 
Транспортное машиностроение, в том 
числе авиастроение (ВТП); 
Производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудова-
ния (ВТП); 
Химическая промышленность (ВТП); 
Производство резиновых и пластмассо-
вых изделий; 
Производство строительных материалов; 
Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий; 
Легкая промышленность; 
Мебельная промышленность; 
Производство пищевых продуктов; 
Производство и распределение электроэ-
нергии, газа и воды

Индустриальный
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Определение типа экономики муниципального об-
разования (таблица 3) произведено с учетом:

 − удельного веса промышленных видов деятельно-
сти в обороте организаций муниципального образова-
ния [11, с. 3; 1, с. 4–19];

 − удельного веса муниципального образования 
в областном показателе «Отгружено товаров соб-
ственного производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами (без субъектов малого предпри-
нимательства), по промышленным видам деятельно-
сти («Добыча полезных ископаемых», «Обрабатыва-
ющие производства», «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды») [10, с. 8–20];

 − отраслевой структуры промышленности на тер-
ритории муниципального образования (наличие пред-
приятий пищевой и перерабатывающей промыш-
ленности, высокотехнологичных промышленных 
производств и др.).

Таким образом, разработанные типовые модели 
(рекомендации) промышленного развития отдель-
ных территорий являются актуальными для муни-
ципальных районов, городских округов. Они могут 
использоваться:

 − для подготовки предложений, направленных 
на стимулирование промышленной деятельности, 
в зависимости от уровня концентрации промышлен-
ного потенциала на территории отдельных муници-
пальных образований Воронежской области и других 
субъектов Российской Федерации;

 − для рассмотрения территориальных аспектов стан-
дартизации региональной промышленной политики;

 − для определения стратегических направлений 
территориального развития промышленности с по-
зиций кластерного подхода и выявления перспектив 
межрегионального взаимодействия (например, при 
принятии решений о создании межрегиональных про-
мышленных кластеров).
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Abstract: The paper features some topical issues of industrial development strategic 
planning for territories with high concentration of industrial potential. The author has 
investigated a role of regional authorities in rendering methodological support to local 
governments in development of documents of strategic planning in the sphere of the 
industry: as a result, standard models (recommendations) of development have been 
defined for certain territories. The research has revealed some features of goal-setting 
in the sphere of industrial policy and definition of mechanisms of activity stimulation at 
industrial enterprises on the regional and local levels. This system of indicators allows 
one to identify types of economy of municipal units (as in the case of the Voronezh 
region), to characterize their industrial potential, and to give recommendations on 
stimulation of activity in the sphere of the industry of separate municipal units in the 
Voronezh region. The author concludes that there is a strong need for coordination when 
developing strategic planning documents in the sphere of industrial development on 
the levels of state (federal, regional) and municipal management. Moreover, the author 
stresses the importance of the regional industrial policy standardization and integrated 
approach to consideration of territorial aspects.
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Аннотация: Проблемы устойчивого развития моногородов имеют особое значение 
на территории Сибири в силу высокой концентрации поселений, обслуживавших 
крупные промышленные предприятия в советский период развития страны. Ранее 
в литературе данная проблематика практически не рассматривалась, что создает 
предпосылки для проведения исследований, связанных с количественной оценкой 
устойчивости развития моногородов, а также формированием предложений по ре-
ализации региональной экономической политики, направленной на гармонизацию 
общественных интересов. Дан общий анализ текущей социо-эколого-экономиче-
ской ситуации в сибирских моногородах, который показал, что для данного макро-
региона проблема устойчивости данных муниципальных образований имеет важ-
ное научно-практической значение. В докладе отражены общие подходы к оценке 
устойчивости развития на уровне российских моногородов. Показано, что данная 
проблема может быть решена с помощью расширения предложенных ранее подхо-
дов к оценке устойчивости на региональном уровне.
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Качественный уровень использования, охраны 
и воспроизводства ресурсов окружающей среды 
во многом определяет темпы экономического роста 
и эффективности производства. На государственном 
уровне уже существуют методики, предполагающие 
учет экологического фактора в национальных ста-
тистиках, но широкого использования в России они 
пока не получили, во-первых, в силу существенных 
различий в развитии между отдельными регионами, 
а во-вторых, поскольку являются лишь инструментом 
анализа текущей ситуации и не встроены в механизм 
управления конкретными территориями. Вместе с тем 
усиление техногенной нагрузки на окружающую сре-
ду во всем мире и, в частности, в России вызывает 
необходимость учета экологического фактора при раз-
работке программ регионального развития, обоснова-
нии инвестиционных проектов, а также при принятии 
решений о соответствии траектории развития субъек-
та федерации требованиям устойчивого развития.

Проблема комплексного измерения благополучия 
населения стран и их регионов приобрела особую ак-
туальность в последние десятилетия во всем мире, 
получив основной импульс развития после известной 
конференции Рио-92 и ввода в научный дискурс теории 
устойчивого развития. В настоящий момент в зарубеж-

ной научной литературе признано, что простые показа-
тели, отражающие приращение национального дохода, 
не могут являться единственными измерителями дей-
ствительного изменения благосостояния людей, про-
живающих на определенной территории. В этом смыс-
ле все большее значение приобретают социальные 
и экологические условия жизнедеятельности человека.

Несмотря на то, что в отечественной литературе на-
коплено немало исследований устойчивости развития 
эколого-экономических систем, в них сравнительно 
редко рассматриваются вопросы развития социаль-
ной сферы – одной из трех равноправных составляю-
щих известной триады экологической экономики [1]. 
Как правило, все подобные исследования обобщены 
на макроуровне: национальном и региональном, – 
но практически не спускаются до локальных проблем 
развития небольших территориальных образований. 
Прежде всего, это связано с отсутствием фактической 
статистики для расчета тех или иных мер устойчиво-
сти. Тем не менее анализ на макроуровне всегда дает 
представление только об общих тенденциях, зачастую 
не позволяя анализировать конкретные насущные 
социально-экономические проблемы населения тер-
ритории, которые, как правило, имеют свой специфи-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований в рамках 
научных проектов № 16-02-00127 и № 18-310-00337.
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ческий генезис и не могут быть решены с помощью 
универсальных подходов.

Важным исключением в этом смысле является ра-
бота С. Н. Бобылева и Б. Н. Порфирьева, в которой 
сформулирована доктрина устойчивого развития 
крупных городов и предложен подход к оценке устой-
чивости на основе концепции экосистемных услуг [2].

Ранее нами сформулирован подход к комплексной 
оценке уровней устойчивости развития региональных 
и муниципальных социо-эколого-экономических си-
стем с использованием наиболее распространенных 
инструментов: истинного показателя прогресса, эко-
логически скорректированного валового региональ-
ного продукта, показателя «истинные сбережения» 
[3–5]. Впервые предлагается использовать индикатор 
устойчивости «индикатор истинного прогресса», хо-
рошо зарекомендовавший себя в зарубежных исследо-
ваниях. Разработанная методика будет апробирована 
на расширенной выборке регионов России с целью 
выявления тех из них, чьи социо-эколого-экономи-
ческие системы характеризуются антиустойчивыми 
тенденциями развития. На основе полученных оценок 
будет сформирован пакет предложений по совершен-
ствованию экономической, экологической и социаль-
ной политики на региональном уровне.

Состояние окружающей среды, качественный уро-
вень использования, охраны и воспроизводства ре-
сурсов во многом определяют темпы экономического 
роста и эффективности производства. Экономический 
рост, связанный с получением лишь максимальной 
конечной выгоды от производства в текущем периоде 
при неэффективном использовании природных ресур-
сов и окружающей среды, практически исчерпал себя. 
На современном этапе развития общества учет эколо-
гического фактора при принятии решений об устой-
чивом развитии территорий становится особенно 
актуальным.

В этой связи актуальными представляются иссле-
дования, направленные на оценку состояния кон-
кретных социо-эколого-экономических систем (ре-
гионов и муниципальных образований), мониторинг 
их развития, выявление тенденций развития и, глав-
ное, – разработку методики, на основании которой 
могут быть выработаны рекомендации, корректирую-
щие траекторию развития рассматриваемых социо-э-
колого-экономических систем в направлении устой-
чивого развития. Подобные исследования особенно 
необходимы в регионах, чья экономика базируется 
на сырьевой модели развития. При этом становится 
возможным выявление инструментов воздействия для 
применения соответствующими органами управле-
ния, оценка предполагаемых эффектов от реализации 
мероприятий по управлению устойчивостью развития 
и выработка эффективной политики, задающей согла-
сованные направления развития региональных соци-
о-эколого-экономических систем.

Наиболее актуальной работой, посвященной ком-
плексной оценке устойчивости развития отдельных 
стран мира, в настоящий момент является [6]. Ука-
занное исследование сравнивает результаты оценки 

различных мер устойчивости развития, в том числе 
Индикатора истинного прогресса – индикатора, ко-
торый претендует на то, чтобы со временем заменить 
валовой внутренний продукт в качестве основной 
меры благополучия стран [7]. Изучению региональ-
ных аспектов устойчивого развития в России посвя-
щены труды ряда авторов. В данном пуле исследова-
ний следует выделить недавнюю работу [8], в которой 
представлены результаты наиболее полной оценки 
устойчивости развития России с использованием ком-
плексных индикаторов.

Нами проанализирован накопленный опыт иссле-
дований в области устойчивого развития региональ-
ных эколого-экономических систем в России [2; 9–11]. 
Отмечено, что исследования устойчивости, проводи-
мые для отдельных территорий, дают более точные 
оценки, так как учитывают региональные особенно-
сти, привлекая более широкий круг источников. Важ-
нейшим препятствием для полноценного использо-
вания индикаторов устойчивого развития выступает 
действующая в России система государственной ста-
тистики, в которой отсутствуют достаточные данные 
о структуре и силе загрязнения окружающей среды.

Проблематика устойчивости социо-эколого-эконо-
мического развития особенно актуальна для моного-
родов – территориальных социально-экономических 
образований, существенная часть населения которых 
работает на одном градообразующем предприятии. 
В соответствии с действующими в Российской Фе-
дерации критериями к таким типам муниципальных 
образований относятся поселения с численностью 
населения более 3 тыс. человек, из которых не менее 
20 % трудоспособного населения в течение последних 
пяти лет осуществляли трудовую деятельность на гра-
дообразующем промышленном предприятии [12].

Большая часть российских моногородов возникли 
в период советской индустриализации и, как правило, 
были центрами сосредоточения квалифицированных 
кадров, работавших на крупных предприятиях. Поми-
мо обеспечения качественных рабочих мест, в соответ-
ствии с действовавшей в то время распределительной 
системой потребительских товаров моногорода предо-
ставляли своим жителям доступ к большему ассорти-
менту продукции при сравнительно менее выраженном 
дефиците. В постсоветский период развития России 
привлекательность моногородов как центров притяже-
ния качественной рабочей силы существенно снизи-
лась, что создало комплекс социально-экономических 
проблем, разрешение которых необходимо для дальней-
шего развития данных муниципальных образований.

По состоянию на начало 2018 г. в России насчиты-
валось 319 моногородов, условно разделенных на три 
категории [13]:

 − моногорода с наиболее сложным социально-эко-
номическим положением (категория 1);

 − моногорода, в которых имеются риски ухудшения 
социально-экономического положения (категория 2);

 − моногорода со стабильной социально-экономиче-
ской ситуацией (категория 3).
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Моногорода 1-й категории представлены муници-
пальными образованиями, градообразующие пред-
приятия которых перестали вести деятельность, что 
привело к массовой безработице и эмиграции тру-
доспособного населения. К моногородам 2-й катего-
рии относят поселения, в которых градообразующие 
предприятия существенно снизили объемы произ-
водства или находятся на этапе банкротства или ре-
структуризации производства. В таком случае теку-
щее социально-экономическое положение населения 

может быть достаточно устойчивым, но наблюдаются 
объективные риски перехода города в 1-ю категорию. 
Моногорода 3-й категории представлены муниципаль-
ными образованиями со стабильным социально-эко-
номическим положением населения и устойчивыми 
перспективами функционирования градообразующего 
предприятия.

Рассмотрим распределение моногородов по регио-
нам Сибирского федерального округа (рис.).

Рис. Распределение моногородов регионов Сибири по категориям сложности 
социально-экономического положения (составлено авторами по данным [13])
Fig. Distribution of monotowns in the regions of Siberia according to categories of 
complexity of the socio-economic situation (compiled by the authors according to 
the data obtained from [13])

Всего в Сибири 65 моногородов, причем большая 
их часть (24) располагаются в Кемеровской области. 
Достаточно много моногородов – в Иркутской обла-
сти (8), Забайкальском крае (8), Республиках Бурятия 
(6) и Хакасия (6). Такое распределение обусловлено 
спецификой размещения добывающих и перерабаты-
вающих промышленных предприятий. Важно отме-
тить, что среди сибирских моногородов лишь 10 из 65 
относятся к 3-й категории, т. е. относительно благопо-
лучны и имеют перспективы развития, остальные же 
55 находятся в условиях напряженной социально-эко-
номической ситуации.

Из вышесказанного следует, что проблема устой-
чивости развития сибирских моногородов имеет 
важное научно-практическое значение. С учетом 
сравнительно низкой степени изученности реально-
го социо-эколого-экономического положения данных 
муниципальных образований представляется акту-
альным провести оценки устойчивости, необходимую 

классификацию и обобщение полученных результа-
тов, а также представить рекомендации по формиро-
ванию долгосрочной региональной политики устой-
чивого развития данных территорий.

Такой анализ можно проводить на основе изло-
женных выше подходов и инструментов: истинных 
сбережений, индикатора истинного прогресса и др. 
Данные подходы необходимо уточнять с учетом раз-
личий в системах статистического учета на уровне ре-
гионов и муниципальных образований. Спецификой 
моногородов является влияние одного предприятия 
на всю социально-экономическую и экологическую 
обстановку, поэтому при оценке устойчивости разви-
тия таких поселений наряду с анализом традицион-
ных показателей устойчивости необходимо детально 
изучать текущее состояние и перспективы развития 
градообразующего предприятия, его влияние на окру-
жающую среду.
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Abstract: The problems of sustainable development of single-industry towns are of 
a great importance for Russian cities situated in Siberia, where such settlements has been 
a major part of modern urbanism since the Soviet period of rapid industrialization. This 
topic has been given very little attention in scientific literature, so it is quite important to 
study the sustainability of single-industry towns using different techniques of assessment 
and policy-making to achieve the public interest goals. The analysis of current social, 
economic and ecological status of Siberian monotowns has showed that the problem of 
sustainability poses a real challenge there. The paper features the general approaches 
to assess the sustainability of Russian one-industry towns. It has been shown that this 
problem might be solved by expanding of recently developed approaches to assess the 
sustainability of Russian regions.
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Аннотация: Предприятия отраслей специализации существенным образом опре-
деляют эффективность функционирования отдельных территорий, тем самым ока-
зывая комплексное влияние на социально-экономическое положение моногородов 
и в целом их территориальное развитие. В этой связи проблемы отдельных про-
изводств должны рассматриваться как общие проблемы развития всей террито-
риальной системы, а их решение будет способствовать более эффективному раз-
витию территорий. В результате проведенного исследования выявлены основные 
проблемы функционирования одного из основных звеньев алюминиевой промыш-
ленности – глиноземного производства. В результате проведения полного цикла 
расчетов по взаимосвязанной системе эконометрических моделей глиноземного 
производства автором была проведена оценка возможных вариантов сырьевого 
обеспечения, выявлены актуальные направления решения проблем градообра-
зующих предприятий алюминиевого комплекса. Для решения одной из самых 
острых проблем предложен инструментарий, позволяющий осуществить выбор 
оптимального варианта сырьевого обеспечения, что обеспечит стабильную работу 
предприятия и позволит достичь устойчивого развития территории. Предложены 
мероприятия промышленной политики, позволяющие решить проблемы не только 
отдельного предприятия и отрасли, но и создающие условия для стабильного раз-
вития моногородов.

Ключевые слова: со-
циально-экономическое 
развитие, сырьевое обе-
спечение, глиноземное 
производство, моногоро-
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Для цитирования: Смирнова Т. А. Решение проблем градообразующих предприятий как перспектива разви-
тия моногородов // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Политические, социологи-
ческие и экономические науки. 2018. № 3. С. 162–167. DOI:10.21603/2500-3372-2018-3-162-167.

Социально-экономическое развитие любого госу-
дарства строится на стабильном функционировании 
и совершенствовании его народнохозяйственного 
комплекса. При этом особого внимания заслуживают 
те сферы экономики, которые обеспечивают основу 
и создают перспективы для экономического развития 
территорий. Они обеспечивают мультипликационные 
эффекты, обеспечивая развитие, прежде всего, тех 
территорий, на которых осуществляют свою деятель-
ность по созданию продукта. Значение показателей 
эффектов будет зависеть от существующего на терри-
тории «производственного каркаса» экономической 
и производственной деятельности, и если в основе 
его функционирования находится одно крупное пред-
приятие, то именно оно и будет создавать импульсы 
для развития территории, определяя ее дальнейшие 
перспективы. Прежде всего, речь идет о моногородах. 
Моногород представляет собой особый тип социаль-
но-экономических образований, не теряющий своей 
значимости в современных динамических процес-
сах развития экономики Российской Федерации [1]. 
В этом случае социально-экономическое состояние 
города во многом определяется функционированием 
и развитием самого предприятия. Устойчивое раз-
витие моногородов связано со стабильной работой 

градообразующего предприятия или группы пред-
приятий одной отраслевой принадлежности [2]. Гра-
дообразующее предприятие в системе экономических 
отношений стоит обособленно в силу того, что его ин-
тересы могут превалировать над интересами осталь-
ных хозяйствующих субъектов, так как оно играет 
основную системообразующую роль [3]. Сокращение 
производства, особенно крупного, приводит к адек-
ватному снижению спроса на используемые ресурсы 
со стороны этого предприятия, в том числе и на ра-
бочую силу, что вызывает рост безработицы в рамках 
территории, происходит сокращение налогооблагае-
мой базы и т. д. Таким образом, «неудачи» отдельного 
предприятия превращаются в проблемы города, реги-
она и государства в целом. Напротив, в случае улуч-
шения производственных и экономических резуль-
татов деятельности градообразующего предприятия 
наблюдается рост занятости, повышение заработной 
платы и доходов населения, увеличение предпринима-
тельской активности и т. п. во всей социально-эконо-
мической системе. Полученный в этих условиях ре-
зультат может быть выражен в количественном росте 
эффективности всей отраслевой структуры реального 
сектора экономики, в снижении экономической нео-
пределенности и рисков, а также в стабилизации ин-
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вестиционной основы модернизации и устойчивости 
контрактных отношений на входе и выходе их произ-
водственных систем [4].

Производственная структура развития большин-
ства моногородов в современной России мало отлича-
ется от той, которая сложилась во времена плановой 
экономики. На сегодняшний день она характеризуется 
наличием значительных проблем, попытки решения 
которых представлены в различных исследованиях 
ученых. Для таких территорий характерная особая 
острота проблем: демографическая, социально-эко-
номическая, экологическая и т. д. [5]. На сегодняшний 
день разработаны стратегии экономического и соци-
ального развития, в которых представлен анализ поло-
жения и перспективы развития территории, выделены 
конкурентные преимущества территориальных си-
стем, освещены угрозы и возможности, направления 
и перспективы территориального развития, а также 
предложены меры по улучшению параметров эконо-
мического и социального развития. При этом затраги-
ваются лишь отдельные стороны функционирования 
социально-экономической системы, без учета влияния 
деятельности градообразующих предприятий на ее 
дальнейшее развитие. Между тем перспективы раз-
вития отдельных территорий в нашей стране зависят 
от деятельности конкретных производств и отраслей, 
которые в свою очередь «обрастая» обслуживающими 
производствами, объектами социальной и производ-
ственной инфраструктуры, образуют территориаль-
ную систему. Таким образом, стабильное функциони-
рование градообразующих предприятий определяет 
устойчивое развитие территории.

При формировании и корректировке территориаль-
но-хозяйственной структуры моногорода с учетом тех 
изменений и сдвигов, которые происходят в экономи-
ке, как никогда становится актуальным всесторонний 
подход к оценке влияния функционирования градо-
образующих предприятий на всю социально-экономи-
ческую систему. Прежде всего, требуется обозначить 
вектор дальнейшего развития градообразующих пред-
приятий моногородов для выведения их из депрессив-
ных экономических зон с последующим их превраще-
нием в локомотивы российской экономики [6].

Сложность системы взаимосвязей и взаимодействий 
обусловливает требования к обоснованию мероприя-
тий в области социальной и экономической политики 
на региональном уровне, при этом оценка только пря-
мых эффектов от реализации тех или иных управленче-
ских решений зачастую является недостаточной. При 
формировании новой региональной политики необхо-
дима комплексная оценка влияния функционирования 
отраслей специализации на экономическое и социаль-
ное развитие территории, что позволит в дальнейшем 
предлагать эффективные мероприятия промышленной 
политики с учетом их всестороннего влияния на разви-
тие общества.

Существующие программы экономического разви-
тия территорий дают описание общего развития про-
изводственного комплекса, не уточняя направления 
стратегического и тактического развития отраслей 

специализации национальной экономики, при этом 
именно эти отрасли являются фундаментом разви-
тия для целого ряда городов и регионов России, а их 
успешная работа создает импульсы для стабильно-
го функционирования экономической и социальной 
сфер. Связь между жизненным циклом отрасли и ре-
гиональным ростом заключается в том, что последний 
зависит от того, какие отрасли преобладают в том или 
ином регионе [7].

Оценивая влияние результатов функционирова-
ния градообразующего предприятия на весь комплекс 
функционирующих сфер (предприятий специализа-
ции, обслуживающих и вспомогательных производств) 
моногорода и его социально-экономическое развитие, 
можно выстроить сбалансированную региональную 
политику, учитывающую интересы бизнеса, населения 
и общества в целом. Такая оценка необходима, прежде 
всего, при определении приоритетных направлений 
государственной поддержки отдельных предприятий 
и отраслей в условиях бюджетных ограничений. Все 
это позволит достичь более высоких показателей соци-
ально-экономического развития монофункциональных 
территорий от проведения конкретных мероприятий.

Основным сектором экономики России является 
материальное производство, в котором весомая роль 
отводится металлургическому производству, в том 
числе и алюминиевой промышленности. Большин-
ство предприятий алюминиевого комплекса являются 
градообразующими и системообразующими. С одной 
стороны, это означает высокую значимость произво-
димой продукции и оказываемых услуг для жизнеобе-
спечения отдельных территорий и отраслей в масшта-
бах отдельных регионов и страны в целом, с другой 
стороны, градообразующие предприятия создают ос-
нову для развития производственной и социальной 
инфраструктур моногородов.

В настоящее время на российскую алюминиевую 
промышленность существенное воздействие оказывает 
ряд факторов, непосредственно влияющих на перспек-
тивы ее дальнейшего развития. Среди них отсутствие 
месторождений высококачественного алюминийсодер-
жащего сырья, нахождение большинства предприятий 
на значительном удалении от границ Российской Фе-
дерации и рост железнодорожных тарифов, обострение 
экологических проблем. Данные факторы, по мнению 
автора, определяют проблемы функционирования от-
расли и связаны с неэффективными формами хозяй-
ствования, отсутствием комплексной переработки сы-
рья и стабильной сырьевой базы, растущей угрозой 
экологической составляющей этих производств, осла-
блением роли государственной поддержки.

Наибольшие объемы производимой в стране алю-
миниевой продукции приходятся на Сибирь. При этом 
единственное предприятие, которое производит и по-
ставляет глинозем Красноярскому алюминиевому за-
воду – Ачинский глиноземный комбинат (АГК). Мак-
симальное количество полуфабриката, которое АГК 
поставляет для дальнейшей переработки, составляет 
около 1 млн тонн глинозема в год, тогда как совокупная 
потребность алюминиевых заводов Сибири превыша-
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ет 5 млн тонн. Ситуацию усугубляет и истощение дей-
ствующего месторождения алюминийсодержащего сы-
рья (нефелиновой руды), которое по оценкам экспертов 
может эксплуатироваться до 2020 г.

Существенным недостатком предприятий алюмини-
евого комплекса является образование значительного 
количества экологически опасных отходов. Сокращение 
направлений и объемов комплексной переработки сы-
рья за годы рыночных преобразований привели к ухуд-
шению экологической ситуации и все возрастающим 
с каждым годом объемам отходов, что создает серьезные 
препятствия для дальнейшей деятельности предприя-
тий. Кроме того, образование таких отходов приводит 
к изъятию из землепользования значительных земель-
ных участков, необходимости разработки и реализации 
проектно-сметной документации для строительства 
шламовых полей и внушительным эксплуатационным 
расходам по их содержанию, растущим расходам на те-
кущие платежи за загрязнение окружающей среды.

При комплексной переработке нефелинового сырья 
в наибольшем количестве получают цемент (8 тонн це-
мента при производстве 1 тонны глинозема). Возмож-
ность получения соды из нефелинового сырья заменяет 
ее производство из хлористого натрия по аммиачному 
методу, который связан с внушительным экологиче-
ским ущербом. В то время как получение соды из не-
фелинового сырья практически полностью безотходно. 
Получение другого продукта – поташа – является эф-
фективным только при применении нефелинового сы-
рья. Существенное расширение масштабов использова-
ния поташа сдерживается недостатком этого продукта. 
Так, применение поташа может быть использовано 
в сельском хозяйстве как в качестве самостоятельного 
эффективного бесхлорного удобрения, так и для полу-
чения комплексных калийно-фосфорных удобрений. 
Перспективным является применение белитового шла-
ма для известкования кислых почв, которые составля-
ют внушительную часть (около 25 %) используемых зе-
мель страны. К другим сферам применения белитового 
шлама можно отнести производства стеновых блоков, 
силикатного кирпича, нефелин-керамзит-газобетонных 
панелей, легких, тяжелых и гидротехнических бетонов, 
асбоцементных и других изделий автоклавного твер-
дения, приготовление строительных и штукатурных 

растворов, получение закладочных смесей, дорожное 
строительство [8].

По мнению автора, формирование рациональных 
направлений территориальной промышленной поли-
тики даст возможность активизировать процессы ком-
плексной переработки сырья, что в дальнейшем даст 
новые импульсы развития как для предприятий и сфер 
города, так и всей социально-экономической системы.

В качестве возможного варианта решения проблем 
обеспечения минеральными ресурсами Ачинского гли-
ноземного производства следует обратить внимание 
на «местное» сырье. Доказано, что месторождения алю-
минийсодержащих руд, находящиеся в Сибири, явля-
ются «пригодными» в качестве сырья для производства 
глинозема по технологии спекания руды с известняком 
с последующей гидрохимической переработкой спека. 
В настоящее время из более ста известных в Сибири ме-
сторождений алюминийсодержащих руд промышленно 
освоено только одно – Кия-Шалтырское, сырье, которое 
комплексно перерабатывается на Ачинском глинозем-
ном комбинате с 1971 г. [9]. На сегодняшний день этот 
источник в значительной степени исчерпан, и за пред-
приятием стоит выбор альтернативной его замены.

Исследования, проведенные автором ранее, дают 
возможность оценить целесообразность использова-
ния возможностей минерально-сырьевого комплекса 
на основе имеющихся решений, позволяющих осу-
ществлять процесс производства глинозема. В каче-
стве возможных вариантов сырьевого обеспечения 
были выбраны наиболее перспективные рудопрояв-
ления алюминийсодержащих пород: каолиновые гли-
ны Компановского месторождения, дистен-силима-
нитовые концентраты Базыбайского месторождения 
и бокситы Североонежской группы месторождений – 
Иксинское, Плесецкое. Представленные варианты по-
зволяют расширить круг сырья, которое может быть 
вовлечено в переработку [10].

Исследования ведущих ученых в области технологи-
ческих решений алюминиевого производства выявили 
оптимальные соотношения компонентов различных ви-
дов алюминийсодержащего сырья. В таблице представ-
лены варианты рудных смесей, исходя из процентного 
соотношения соответствующего сырья в рудной смеси.

Таблица. Составы минералов рудных смесей различных месторождений
Table. Mineral compositions of ore mixtures from various deposits

Месторождение, сырье

Состав  
руд-

ных сме-
сей (в до-

лях)

№ 
вари-
анта

Химический состав рудной смеси, %

К2О MgO Fe2O3 Al2O3 CaO SO3 SiO2

Нефелиновая руда (Н) (Кия-Шал-
тырское) + Каолиновая глина 
(Компановское) (Г)

0,7 Н + 
0,3 Г 1 2,552 1,060 3,578 28,24 5,920 0,210 43,19

Нефелиновая руда (Н) (Кия-Шал-
тырское) + дистен-силиманито-
вые концентраты (ДСК) (Базы-
байское) 

0,85 Н + 
0,15 ДСК 2 2,465 1,105 3,890 30,82 6,968 0,273 40,07
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Месторождение, сырье

Состав  
руд-

ных сме-
сей (в до-

лях)

№ 
вари-
анта

Химический состав рудной смеси, %

К2О MgO Fe2O3 Al2O3 CaO SO3 SiO2

Нефелиновая руда (Н) (Кия-Шал-
тырское) + Бокситы (Б) 
(Иксинское, Плесецкое) 

0,92 Н + 
0,08 Б  3 2,734 1,235 4,600 28,58 7,500 0,327 38,31

Нефелиновая руда (Н) (Кия-Шал-
тырское) – базовый вариант Н 4 2,090 1,300 4,400 26,50 8,100 0,300 40,1

Проведенные автором исследования дали возмож-
ность оценить целесообразность использования воз-
можностей минерально-сырьевого комплекса на осно-
ве имеющихся технологических решений.

Проведенные автором расчеты по взаимосвязан-
ной системе эконометрических моделей глиноземного 
производства показали, что используемый в настоя-
щее время вариант № 4 является самым высокозатрат-
ным, в то время как наименьшее значение себестоимо-
сти глинозема получено при использовании варианта 
№ 2. Также необходимо отметить, что по мере исчер-
пания Кия-Шалтырского месторождения сокращается 
доля полезного компонента в составе используемой 
руды и с учетом возрастающей доли транспортных 
издержек в стоимости продукции, поэтому использу-
емый в настоящее время на АГК вариант состава руд-
ной смеси выглядит менее привлекательным.

Учитывая удельные расходы рудных смесей и их 
компонентов по каждому из вариантов, а также запа-
сы различных месторождений, была оценена возмож-
ность продления времени эксплуатации используемо-
го на сегодняшний день источника.

Стоит отметить, что данные по запасам руд место-
рождений алюминийсодержащего сырья имеют при-
близительную оценку, которая основывается на сведе-
ниях тридцатилетней давности.

Оценка себестоимости глинозема и срока эксплу-
атации Кия-Шалтырского месторождения, а также 
срока эксплуатации месторождений различного алю-
минийсодержащего сырья, применяемого в качестве 
добавок, дает противоречивые результаты. Исполь-
зования смеси нефелиновой руды Кия-Шалтырского 
месторождения Кия-Шалтырского месторождения 
и ДСК Базыбайского месторождения дают оптималь-
ный результат с точки зрения себестоимости продук-
ции. Оценивая возможности увеличения срока эксплу-
атации действующего месторождения нефелиновой 
руды в качестве приоритетного можно выделить пер-
вый вариант, однако запасы месторождения соответ-
ствующей добавки – каолиновой глины – оказываются 
недостаточными для реализации этого условия. Та-
ким образом, задача выбора состоит в решении мно-
гокритериальной оптимизационной задачи, которая 
в качестве ограничений учитывает оценку вариантов 
использования минерального сырья различных место-
рождений. Решение этой задачи позволит обосновать 

перечень необходимых мер промышленной политики, 
которые позволят решить проблему сырьевого обеспе-
чения алюминиевых производств.

Градообразующие предприятия определенным об-
разом влияют на возможности развития моногородов, 
оказывая комплексное воздействие на функционирова-
ние производственной и социальной жизни общества. 
В этой связи проблемы отдельных предприятий долж-
ны рассматриваться как общие проблемы для развития 
всей территории, а их решение будет способствовать 
более эффективному развитию моногородов и регио-
нов. Именно учет взаимосвязей при функционирова-
нии крупных производственных комплексов в системе 
национального производства должен стать основным 
ориентиром при формировании промышленной поли-
тики регионов России, разработке программ социаль-
но-экономического развития моногородов.

Результаты настоящего исследования целесообраз-
но применять при планировании развития территории 
Красноярского края и, прежде всего, городов-метал-
лургов. Учитывая истощение существующей сырье-
вой базы Ачинского глиноземного комбината, его 
роль и влияние на функционирование различных сфер 
и предприятий города, автор предлагает в качестве 
приоритетных мероприятий промышленной политики 
следующие:

 − провести работы по определению запасов алюми-
нийсодержащего сырья месторождений;

 − разработать схему обеспечения сырьем глинозем-
ного производства с учетом результатов выбора соот-
ветствующих месторождений с позиции наименьшей 
себестоимости продукции и увеличения сроков экс-
плуатации месторождений;

 − разработать механизмы и инструменты государ-
ственного стимулирования производств, готовых ак-
тивизировать процессы комплексной переработкой 
сырья;

 − провести оценку экономических и социальных 
эффектов развития территории от предлагаемых ме-
роприятий;

 − разработать мероприятия по скорейшему освое-
нию наиболее перспективных месторождений.

Реализация данных мероприятий позволит решить 
проблемы не только отдельного предприятия и отрас-
ли, а также получить значительный социальный и эко-
номический эффект на уровне города и региона.
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Abstract: Town-forming enterprises determine the effectiveness of the functioning 
of certain territories and have a profound impact on the socio-economic situation of 
monotowns and their territorial development in general. In this regard, the problems of 
individual industries should be considered as general problems of the entire territorial 
system’s development, as their solution will contribute to more effective development 
of monotowns and the region. The study has revealed the main problems in the main 
fields of aluminum production, i.e. alumina production. The author has conducted a full 
cycle of calculations for an interconnected system of econometric models of alumina 
production, which has allowed her to assess the possible options for raw material 
provision and propose actual solutions for the existing problems of the city-forming 
enterprises. To resolve one of the most acute matters, the author introduces a tool that 
will make it possible to achieve the optimal variant of material support, ensure the stable 
functioning of the enterprise and achieve sustainable development of the territory. The 
author also offers some measures of industrial policy that would solve the problems of 
one single enterprise and industry as well as create conditions for the stable development 
of the whole monotown.
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Аннотация: Целью проведенного исследования является осмысление современ-
ного опыта реализации социального партнерства на монотерриториях, в качестве 
предмета исследования выступили тенденции и закономерности его развития. 
Исследование проводилось в соответствии с принципами системного и комплекс-
ного подходов, общими положениями теории систем, использовались методы син-
теза и анализа (системного, структурного, логического, экономико-статистическо-
го, сравнительного, эколого-экономического).
В статье приведен развернутый анализ фоновой антропогенной нагрузки на терри-
торию региона, изучено влияние промышленности моногородов на здоровье и ка-
чество жизни населения. Рассмотрены формы реализации социальной ответствен-
ности угледобывающих предприятий на территории их присутствия, представлены 
направления и объем ресурсов, вкладываемых бизнесом в развитие моногородов 
в рамках взаимодействия с органами муниципальной и региональной власти.
Результатом исследования является разработка авторами практических рекомендаций 
по формированию и внедрению механизмов взаимодействия бизнеса и власти, на-
правленного на решение проблем социально-экономического развития моногородов.
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Анализируя понятие «моногород» применительно 
к российской практике можно сделать вывод о том, 
что само это понятие предполагает тесную связь меж-
ду существованием населенного пункта и достаточно 
крупным предприятием, функционирующим на его 
территории. Эти предприятия также принято называть 
градообразующими, поскольку именно их создание 
явилось причиной сначала появления, а затем и даль-
нейшего расширения населенного пункта, развития 
инфраструктуры, строительства социальных объек-
тов, кроме того, значительная часть трудоспособного 
населения обеспечивается рабочими местами именно 
этими предприятиями.

Своеобразное функционирование монотеррито-
рии может привести к возникновению сложностей 
ее социально-экономического развития. Истощение 
необходимых ресурсов, конъюнктура внутренних 
и международных рынков, утечка трудовых ресур-
сов и другие факторы влекут за собой банкротство 
градообразующего предприятия и, как следствие, 
банкротство самой территории, поскольку такая мо-
носпециализация нередко является ограничивающим 
фактором развития. По последним приведенным ста-
тистическим данным: 319 населенных пункта России 
соответствуют статусу моногорода и около 100 из них 

характеризуется предельно тяжелым социально-эко-
номическим положением [1].

В соответствии с распоряжением правительства РФ 
в Кемеровской области к монотерриториям отнесе-
ны 24 города и поселения [2]. Уровень монопрофиль-
ности данных территорий составляет от 60 до 90 %. 
В большинстве из них основным видом деятельности 
является угледобыча. К наиболее проблемным моно-
территориям – «красной зоне», т. е. зоне максимально 
сложного социально-экономического положения, – от-
носятся 8 моногородов области (Анжеро-Судженск, 
Гурьевск, Прокопьевск, Калтан, Киселевск, Юрга, 
Салаир, Таштагол). В 12 других монотерриторий про-
слеживаются риски ухудшения социально-экономиче-
ского положения: г. Мариинск, г. Топки, пос. Яшкино, 
г. Мыски, г. Междуреченск, г. Березовский, г. Тайга, 
г. Ленинск-Кузнецкий, г. Осинники, г. Полысаево, г. Бе-
лово. И только 4 монотерритории можно отнести к ста-
бильно развивающимся.

В целом в моногородах Кемеровской области по со-
стоянию на 01.01.2017 проживает 1 722 299 человек, 
что составляет 63,5 % от всего населения области. 
Численность работающих на градообразующих пред-
приятиях (отраслях) – 81 245 человек или 19,5 % 
от общей численности занятого населения. Этот факт 
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означает, что почти 20 % трудящегося населения обла-
сти работают во вредных условиях (рис.), так как ос-
новными направлениями моноспециализации являют-
ся угледобыча и металлургическая промышленность.

С целью стимулирования развития экономики моно-
городов в Кемеровской области реализуется комплекс 
мер поддержки, которые регламентируются законами 
Кемеровской области [4], составляющими основу ком-
плексных планов развития территорий.

В целом программа модернизации экономики мо-
ногородов в регионе нацелена в первую очередь 
на диверсификацию экономики, повышение качества, 
конкурентоспособности выпускаемой продукции, ин-
вестиционной привлекательности муниципальных 
образований.

Остановимся на проблемах кузбасских 
монотерриторий.

Угольная промышленность – это социально-эконо-
мическая основа жизнедеятельности региона, с одной 
стороны, с другой стороны – это природо- и ресурсо-
емкое производство. Горные работы ведутся преиму-
щественно открытым способом, на разрезах, что при-
водит к комплексному антропогенному воздействию, 
в т. ч. к уничтожению почв на значительных террито-
риях, нарушению гидрологического режима поверх-
ностных и подземных вод, загрязнению воздушного 
бассейна, загрязнению продуктами эрозии горных 
пород водосборного бассейна. Площадь прилегаю-
щих к зонам горных работ территорий, на которые 
распространяются негативные последствия, иногда 
в разы превышает размеры земельных и горных отво-
дов угледобывающих предприятий.

По самым приблизительным подсчетам к 2017 г. 
объем нарушенного горными работами пространства 
превысил 150 млрд м3 горных пород. Только на по-
верхности земли, в различных отвалах, отсыпано свы-
ше 12 млрд м3 горных пород. Ежегодно отвалы пред-
приятий угольной отрасли увеличиваются более чем 
на 1 млрд т. Ведение горных работ сопровождается 
созданием отвальных массивов высотой более 100 ме-
тров и занимающих тысячи гектаров, горные выемки 
карьеров тянутся на десятки километров и местами 
достигают глубин более 400 м.

В тех районах, где осуществляется или когда-то осу-
ществлялась подземная угледобыча, земная поверх-
ность проседает на 25–30, а местами и более, метров 
[5]. При этом значительная часть нарушенных горны-
ми работами массивов находится в густонаселенных 
районах области, что непосредственно отражается 
на уровне качества жизни населения.

Пылегазовое облако от взрывных работ распро-
страняется на расстояние до 10 км, а сдуваемая с от-
валов горных пород и на погрузочных пунктах пыль 
распространяется и оседает на землю на расстоянии 
до 2,5 км.

При проведении горных работ происходит иссуше-
ние зоны, на которой они проводятся, при этом умень-
шаются запасы подземных вод и образуются депрес-
сионные воронки, площадь которых в Кузбассе уже 
превышает 2 тыс. км2. Это инициирует высыхание ко-
лодцев и водозаборных скважин, иссякание родников, 
ручьев и небольших речек, приводит к уменьшению 
запасов вод в поверхностных водоемах. 

Рис. Численность работников, занятых во вредных 
и опасных условиях труда на конец 2017 г., в % от об-
щей численности
Fig. The number of employees working in harmful and 
dangerous conditions in late 2017, % of the total number

Угледобывающая ориентация экономики монотер-
риторий региона, развитие угледобывающих пред-
приятий и увеличение темпов добычи обусловлено 
стратегиями развития угольной промышленности 
и региона [3] и ближайшие 15 лет ситуация, видимо, 
не будет меняться. Это очевидно следует из статистики 
ежегодных объемов добычи угля, которая за послед-
ние 5 лет выросла на 20 % (в 2012 г – в абсолютных 
цифрах она составляла 201 млн т, в 2017 – 241 млн т). 
Если смотреть более длительную динамику развития 
угольной промышленности области, то объем добы-
чи угля за период 1988–2018 гг. увеличился (97.6 млн 
т в 1988 г.) более чем в два раза.

На современном этапе развития производительных 
сил возможности отойти от монопроизводства у реги-
она нет, и это означает, что моногорода имеют опре-
деляющее значение в обеспечении экономической 
стабильности и социальной устойчивости Кузбасса. 
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Игнорирование требований рекуперации и ути-
лизации многотоннажных отходов топливно-энер-
гетической промышленности привело к тому, что 
продолжается накопление отходов: к началу 2017 г. 
на территории Кузбасса было накоплено во внешних 
отвалах около 4 млрд т вскрышных пород, 108,8 млн 
т отходов процессов углеобогащения и более 35,6 млн 
т золошлаковых отходов [6]. Каждая тысяча тонн под-
земной добычи сопровождается выдачей на поверх-
ность 110–150 м3 пород, тысяча тонн обогащения 
угля – складированием 100– 120 м3 пород.

Вскрышные и вмещающие породы, как правило, 
хранятся в отвалах. Хранение пород в отвалах сопро-
вождается такими негативными последствиями, как 
загрязнение воздушного бассейна породной и уголь-
ной пылью, а при самовозгорании пород – вредны-
ми газами (оксиды углерода, серы, азота, сероводоро-
да, фенолов и др.), грунтовых и поверхностных вод, 
изъятие из сельскохозяйственного оборота ценных 
земель.

В районах деятельности угледобывающих пред-
приятий обостряется экологическая обстановка, про-
воцируя всплески недовольства граждан, там про-
живающих, что нарушает социальную стабильность 
жизнедеятельности монотерритории.

Как следствие масштабного антропогенного воздей-
ствия в области отмечается высокий уровень заболевае-
мости населения, высок уровень травматизма, особенно 
производственного. Показатели здоровья работников 
угольной отрасли значительно хуже сложившихся сред-
необластных показателей. Смертность в трудоспособ-
ном возрасте в угольных городах на 15–20 % выше, 
чем в тех, где нет такого значимого влияния угледо-
бывающей отрасли. Временная нетрудоспособность 
в днях на предприятиях угледобычи на 100 работающих 
выше в 2 раза, чем в других отраслях, травматизм выше 
в 2–2,5 раза, соответственно. Уровень профессиональ-
ной заболеваемости работников угольной отрасли оце-
нивается как самый высокий в области [7].

Видимо, возможности поступательного экологиче-
ски приемлемого развития экономики добывающего 
региона исчерпаны, и необходимо найти неординарные 
меры согласования интересов и взаимодействия насе-
ления монотерриторий, власти и бизнеса [8]. Разраба-
тывая такие механизмы надо осознавать, что собствен-
ники бизнеса, непосредственно получающие прибыль, 
зачастую не проживают на территории присутствия 
и не сталкиваются с теми отрицательными эффектами, 
которые влечет за собой ее эксплуатация [9].

Снижение отрицательного эффекта возможно 
с помощью механизмов реализации социальной от-
ветственности коммерческих субъектов, в том числе 
через взаимодействие бизнес-структур, органов вла-
сти и общества. Под таким взаимодействием в тео-
рии понимается совокупность субъектов управления, 
самих субъектов взаимодействия, средств, способов 
и методов, с помощью которых они воздействуют друг 
на друга и на объекты социальной сферы соответству-
ющего административно-территориального образо-
вания. Осуществляется такое взаимодействие для 

наиболее эффективного достижения стоящих перед 
конкретной социально-экономической системой це-
лей. Очевидно, что осуществляется оно при активном 
участии главного регулятора – государства, которое 
является представителем и защитником интересов об-
щественности, гарантом социальных прав.

Решению задач согласования интересов призван 
служить закрепленный законодательно институт го-
сударственно-частного партнерства [10; 11]. Часть 
субъектов Федерации, включая Кемеровскую область, 
приняли региональные законы о государственно-част-
ном партнерстве достаточно давно, еще до появления 
Федерального закона.

Согласно закону № 79-ОЗ государственно-частное 
партнерство – это: «организационное взаимодействие 
(сотрудничество) между Кемеровской областью с од-
ной стороны и хозяйствующими субъектами, с другой 
стороны» [12].

Ведется такое сотрудничество с целью развития ин-
новационного потенциала области, реализации обще-
ственно-значимых проектов, кроме того, государствен-
но-частное партнерство подразумевает трехстороннее 
участие (власть, бизнес, общество) в планировании, 
разработке, финансировании, техническом перевоору-
жении, строительстве, реконструкции и эксплуатации 
общезначимых инфраструктурных объектов и объек-
тов социальной сферы.

В качестве форм государственно-частного партнер-
ства могут быть применены и соглашения, например:

 − о совместной деятельности органов государствен-
ной власти и партнеров, в частности субъектов действу-
ющего на территории Кемеровской области бизнеса, 
направленной на социально-экономическое развитие 
территорий присутствия;

 − об участии Кемеровской области в уставных ка-
питалах юридических лиц с целью реализации госу-
дарственной властью задач развития территории с по-
мощью не только административных, но и рыночных 
инструментов;

 − концессионные соглашения о реализации инвести-
ционных, инновационных и производственных проектов.

В большинстве регионов России, где действуют 
крупные промышленные предприятия, такие соглаше-
ния заключаются между администрациями регионов 
и владельцами компаний. Соглашения, безусловно, 
взаимовыгодны, так как бизнес-структуры получают 
поддержку органов власти соответствующего субъ-
екта Федерации на присутствие в регионе. В свою 
очередь, региональная власть за счет средств биз-
неса обеспечивает решение отдельных социальных 
проблем, которые хронически недофинансируются 
из центра [13].

Кемеровская область в этом вопросе не является 
исключением и использует такую же схема взаимо-
действия. На 01.01.2018 реализованы десятки со-
глашений с собственниками крупных компаний (для 
справки – 43 соглашения в 2017 г., 28 – с угольными 
компаниями) [14].

В качестве примера приведем 3 подписанных уже 
в 2018 г. в Кемеровской области соглашения с уголь-
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ными предприятиями, в рамках государственно-част-
ного партнерства: УК «Талдинская», ООО «Шахта 
Тайлепская», ООО «Разрез Кийзасский».

1. УК «Талдинская» подписывает соглашения с кол-
легией администрации Кемеровской области начиная 
с 2015 г. Согласно планам в 2018 г. «Талдинская» напра-
вит средства на социальные мероприятия Кемеровской 
области, в том числе выделит 53,6 тыс. т угля.

2. ООО «Шахта Тайлепская» обязуется обеспе-
чить финансирование социальных программ для ра-
ботников предприятия в размере 800 тыс. рублей 
(в 2017 г. социальные программы были профинанси-
рованы на сумму 400 тыс. рублей).

3. ООО «Разрез Кийзасский» решил направить сред-
ства на реализацию социальных мероприятий в г. Мыски, 
а также на ремонт Детского дома № 5 «Единство» 
в г. Междуреченске, и предоставить благотворительный 
сортовой угль для малоимущего населения области.

Анализ направления и объемов ресурсов, предостав-
ляемых угольными компаниями в рамках соглашений 
о государственно-частном партнерстве [15–17], пред-
ставлен в таблице и приводит к следующим выводам:

 − большая часть средств идет на развитие собствен-
ной корпоративной ответственности, т. е. обеспечение 
условий труда, социального пакета, поддержки «сво-
их» пенсионеров и т. д.;

 − проекты, реализуемые на территориях присут-
ствия, направлены в основном на социальную сферу;

 − нет комплексного подхода к решению проблем 
социально-экономического развития региона, просле-
живается направленность на решение «точечных» за-
дач (отремонтировать детский сад, сделать капиталь-
ный ремонт школы, клуба);

 − нет системного участия в развитии территории;

 − инфраструктурные проекты реализуются очень 
ограниченно и только с условием софинансирования 
из бюджетов страны и области.

Такая позиция коммерческого сектора не являет-
ся уникальной и формируется исходя из следующих 
особенностей.

Во-первых, территориальные факторы: огромные 
расстояния, значительная удаленность населенных 
пунктов друг от друга, преобладание моногородов, 
наращивание и сосредоточение капитала в мало ос-
военных и климатически сложных региона. При этом 
необходимо осознавать, что собственники бизнеса, 
непосредственно получающие прибыль, зачастую 
не проживают на территории присутствия и не стал-
киваются с теми отрицательными эффектами, которые 
влечет за собой ее эксплуатация.

Во-вторых, условия традиционного восприятия 
бизнеса населением: население традиционно обла-
дает низкой социальной активностью, однако имеет 
завышенные социальные ожидания по отношению 
к ведущим предприятиям, при этом неадекватно оце-
нивает предпринимаемые производителями усилия, 
от подозрения в желании нажиться до полного их 
игнорирования.

В-третьих, политические и социальные проблемы 
страны, высокий уровень бедности населения в реги-
онах, коррумпированность государственных и муни-
ципальных структур, множество разнообразных соци-
альных проблем на территориях присутствия.

Поэтому российские компании предпочитают вкла-
дывать средства в развитие территорий своего присут-
ствия, и на первое место выходит прямое финансиро-
вание под конкретные запросы [18].

Таблица. Перечень инвестиционных проектов (объектов), возможных к реализации с использованием механизмов 
ГЧП, МЧП (концессии)*
Table. List of investment projects (facilities) that are possible for implementation with the help of PPP and concession 
mechanisms (compiled by the authors according to the data obtained from the Kemerovo City Administration)

№ 
п/п

Наименование муни-
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1 Беловский городской 
округ

Строительство физкультурно-оздоровительного 
комплекса 350,0 50 2017–2020

Строительство плоскостных сооружений на 
стадионе «Металлург» в г. Белово (устройство 
беговых и велосипедных дорожек, трибун, мачт 
освещения)

95,0 50 2017–2020

2 Калтанский городской 
округ

Строительство физкультурно-оздоровительного 
комплекса в п. Постоянный 159,3 10 2018–2019

Строительство физкультурно-оздоровительного 
комплекса в г. Калтане 120,0 10 2018–2019
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№ 
п/п
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2 Калтанский городской 
округ

Реконструкция очистных сооружений 350,0 10 2018–2019
Реконструкция сетей водоотведения 66,0 10,0 2018–2019
Реконструкция дороги г. Калтан – п. Постоян-
ный – п. Шушталеп 260,0 10,0 2018

3 Краснобродский 
городской округ

Строительство детского дошкольного учрежде-
ния в п. Артышта 85,0 10 2013–2020

Строительство автодороги п. Артышта – 
п. ст. Дуброво 50,0 10 2020

Организация 3D кинотеатра 5,5 10 2017–2018
Строительство спортивного центра с залами для 
бокса и вольной борьбы 96,8 10 2016–2018

4 Мысковский город-
ской округ

Строительство полигона твердо-коммунальных 
отходов 630,0 10 2017–2024

5 Новокузнецкий 
городской округ

Строительство молодёжного центра «Дворец 
молодежи» 600,0 5–10 2018–2020

6 Осинниковский 
городской округ

Строительство нового детского сада в микрорай-
оне № 6 в г. Осинники на 340 мест взамен 
подработанного горными работами и подлежа-
щими сносу детского сада № 8

426,4 1–2
Срок стро-
ительства – 
18 месяцев

Строительство детского сада с бассейном 
в г. Осинники на 240 мест 286,7 1–2

Срок стро-
ительства – 
18 месяцев

7 Прокопьевский 
городской округ

Реконструкция Дворца культуры им. Артема 306,1 5 2018–2019
Строительство физкультурно-оздоровительного 
комплекса 350,0 5 2018–2019

Реконструкция МБДОУ «Детский сад № 101 
«Березка» 23,1 48 2017–2018

Капитальный ремонт Дома культуры в п. Север-
ный Маганак 33,6 5 2018–2019

Капитальный ремонт здания № 2 МБОУ «Школа 
№ 45» 50,0 5 2018–2019

8 Тайгинский городской 
округ

Строительство физкультурно-оздоровительного 
комплекса с плавательным бассейном 170,0 10 2018–2020

9 Топкинский городской 
округ

Реконструкция стадиона «Локомотив» 115,0 10 2018–2021

10 Новокузнецкий 
муниципальный район

Реконструкция Кузедеевского сельского Дома 
культуры 30,0 50 2018

Реконструкция Сидоровского сельского Дома 
культуры 42,0 50 2019

Строительство Куртуковского сельского Дома 
культуры 75,0 50 2020

Строительство Осиноплесского детского сада на 
50 мест 50,0 10 2017–2019

11 Тисульский муници-
пальный район

Реконструкция медицинское учреждение для 
обслуживания населения п. Белогорск 15,0 33 2017

Прим.: * Таблица составлена авторами на основе данных официального сайта Департамента инвестиций и стра-
тегического развития Администрации Кемеровской области.
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Необходимо ведение системной работы по изуче-
нию интересов населения территорий присутствия, 
которой пока, к сожалению, нет. Есть точечное реше-
ние острых проблем либо по принуждению руковод-
ства региона или территории, либо по принуждению 
самого местного сообщества, когда нужно погасить 
и предупредить социальный протест. Особенно остро 
стоит данная проблема в минерально-ресурсных кла-
стерах, где угольные предприятия подошли вплотную 

к населенным пунктам и природоохранным террито-
риям, а металлургические и химические производства 
(градообразующие), со временем оказались в густо-
населенных районах. Вопросы экологии, экономики 
и социума оказались взаимосвязанными, и для реа-
лизации механизма взаимодействия бизнеса и вла-
сти нужны четкие представления – кто, кому, за что 
и сколько обязан заплатить.
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Abstract: The purpose of the study is to comprehend the current experience of 
implementing social partnership on single-industry territories, the research subject 
being the tendencies and patterns of its development. The research has been based on 
the principles of systemic and complex approaches, general positions of the theory 
of systems, methods of synthesis and analysis (system, structural, logical, economic-
statistical, comparative, and ecological-economic).
The article presents a detailed analysis of the background anthropogenic load on the 
territory of the region, as well as the influence of industry on the health and quality of life 
of the population. The study features forms of social responsibility exercised by coal-
mining enterprises on affected territory. The authors describe directions and amount of 
resources invested by business enterprises into the development of single-industry towns 
within the framework of interaction.
The result of the study is the development of practical recommendations on the 
mechanisms for interaction between business and government.
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Аннотация: В статье отражены исследования двухлетней практики применения 
такого инструмента развития и привлечения инвестиций, как территория опережа-
ющего социально-экономического развития (ТОСЭР) в монопрофильных муници-
пальных образованиях Российской Федерации.
Проведен анализ 36 действующих территорий с таким статусом с использованием 
данных, имеющихся в открытых источниках, в том числе по количеству разрешен-
ных видов деятельности, по сроку с момента получения статуса до регистрации 
первого резидента, по предоставляемым налоговым преференциям зарегистриро-
ванным резидентам (у регионов есть возможность устанавливать ставки в рамках 
установленного диапазона, например, налог на прибыль: от 0 до 5 %). Изучены 
форматы и методы работы региональных и муниципальных управленческих ко-
манд по привлечению инвесторов; опыт по подготовке необходимой нормативной 
базы и продвижению данного статуса; выявлены лучшие практики, а также рас-
смотрены причины недостижения представленных в заявках на создание ТОСЭР 
параметров. Проведен количественный и качественный анализ 102 зарегистриро-
ванных резидентов ТОСЭР.
С учетом практики функционирования уже созданных ТОСЭР в моногородах даны 
предложения по повышению эффективности работы в рамках статуса ТОСЭР, 
а также о внесении ряда изменений в действующие нормативные правовые акты, 
регламентирующие создание ТОСЭР в моногородах.
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моногорода, социально- 
экономическое развитие, 
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Правительство Российской Федерации проводит 
масштабную кампанию по перезапуску экономики 
промышленных городов, которые зависели от деятель-
ности одного местного крупного предприятия. Самый 
понятный для бизнеса инструмент этой программы – 
создание территорий опережающего социально-эконо-
мического развития в моногородах.

ТОСЭР в моногороде – это особый правовой режим 
предпринимательской деятельности, предусматриваю-
щий масштабные налоговые льготы для бизнеса [1].

В соответствии с паспортом приоритетной програм-
мы «Комплексное развитие моногородов» (утвержден-
ной президиумом Совета при Президенте Российской 
Федерации по стратегическому развитию и приори-
тетным проектам, протокол от 30 ноября 2016 г. № 11) 
к концу 2018 г. должно быть создано 100 ТОСЭР в мо-
ногородах при условии подачи в установленном по-
рядке в Минэкономразвития России соответствующей 
заявки от субъекта Российской Федерации на создание 
ТОСЭР, а также наличия фактически заключенных со-
глашений о намерениях реализации инвестиционных 
проектов в качестве резидента.

Создание ТОСЭР обеспечивает формирование бла-
гоприятных условий для привлечения инвестиций и со-
здание комфортных условий для жизни населения.

ТОСЭР создается на 10 лет постановлением Прави-
тельства Российской Федерации с возможностью прод-
ления на 5 лет.

Решением Правительства Российской Федерации 
о создании ТОСЭР определяется перечень видов эко-
номической деятельности, которые допускается вести 
в рамках инвестиционных проектов.

Сегодня в России 36 ТОСЭР в моногородах [3], 
в ближайшее время данный статус получит еще 21 мо-
ногород, заявки которых уже одобрены.

Из 36 действующих ТОСЭР 26 моногородов – пер-
вой категории (72,3 %), 7 – второй категории (19,4 %), 
3 – третьей категории (8,3 %) (рис.).

Изменения нормативной базы в апреле 2017 г. [2], 
позволившие городам 2 и 3 категории получать статус 
ТОСЭР, внесли существенные коррективы в струк-
туру новых моногородов с этим статусом. Из 21 одо-
бренного города 4 моногорода – первой категории 
(19,0 %), 14 – второй категории (66,7 %), 3 – третьей 
категории (14,3 %).

Данный инструмент развития территорий доста-
точно новый, но уже пользуется высоким спросом. 
По состоянию на 23 января 2018 г. в реестре резиден-
тов ТОСЭР в моногородах, опубликованном на офи-
циальном сайте Минэкономразвития России, зареги-
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Рис. Карта созданных и одобренных ТОСЭР
Fig. A map of the created and approved ASED areas

стрированы 102 предприятия [5]. На тройку лидеров 
приходится 49,0 % всех резидентов: город Набережные 
Челны республики Татарстан – 21 ед., город Тольятти 
Самарской области – 20 ед., город Гуково Ростовской 
области – 8 ед.

Руководство моногорода уже на этапе разработки 
заявки должно стремиться к тому, чтобы в рамках про-
ектов резидентов было создано столько рабочих мест, 
сколько необходимо для баланса трудовых ресурсов 
с учётом высвобождения с градообразующего предпри-
ятия и снижения безработицы, если ее уровень высо-
кий. Кроме того, реализация проектов за время суще-
ствования ТОСЭР должна обеспечить существенный 
уровень диверсификации экономики города, то есть 
значительно снизить монозависимость.

Относительно небольшое число зарегистрирован-
ных резидентов связано с тем, что из 36 ТОСЭР 19 были 
созданы в период с июля по декабрь 2017 г. Следует 
отметить, что в настоящее время формируют необходи-
мую нормативную базу (региональные и муниципаль-
ные НПА) 12 моногородов. Но создание ТОСЭР – лишь 
вершина айсберга, следующая задача – наполнить тер-
риторию резидентами.

Средний срок от даты выхода постановления Пра-
вительства о создании ТОСЭР до регистрации первого 
резидента составляет 150 дней.

Города, где первые резиденты были зарегистрирова-
ны в минимальные сроки:

 − Рузаевка (республика Мордовия) – 76 дней;
 − Вятские Поляны (Кировская область) – 77 дней;
 − Юрга (Кемеровская область) – 85 дней;

 − Чусовой (Пермский край) – 97 дней.
В сравнении не учтен город Верхний Уфалей Челя-

бинской области, где первый резидент был зарегистри-
рован через 39 дней после постановления о создании 
ТОСЭР. Дело в том, что региональные НПА были разра-
ботаны для первого ТОСЭР этого региона – города Бакал.

Основные факторы, позволившие разработать не-
обходимые документы и зарегистрировать резидентов 
в короткие сроки:

 − подготовка проектов необходимых НПА до при-
нятия постановления Правительства Российской Фе-
дерации (региональные постановления об обеспече-
нии функционирования территории опережающего 
социально-экономического развития, включающие 
Положение о порядке заключения соглашения об осу-
ществлении деятельности на ТОСЭР и Положение 
о комиссии по рассмотрению заявок на заключение со-
глашения об осуществлении деятельности на ТОСЭР; 
региональные законы и решения представительных 
органов местного самоуправления в области налого-
вого регулирования);

 − тесное взаимодействие региональных властей 
и органов местного самоуправления [4];

 − включение в заявку тщательно отобранных рези-
дентов с подтвержденными планами по реализации 
инвестпроектов и тесное сотрудничество с ними.

Следует отметить, что максимальный срок до реги-
страции первого резидента составил 306 дней в городе 
Краснокаменск Забайкальского края и 293 дня – в горо-
де Емва республики Коми (таблица).
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Таблица. Информация по территориям опережающего социально-экономического развития в моногородах
Table. Information on the ASED territories in single-industry towns
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1. г. Набережные 
Челны Республика Татарстан 24 21 09.09.2015 28.01.2016 16.05.2016

2. г. Тольятти Самарская область 33 20 18.03.2016 28.09.2016 30.01.2017
3. г. Гуково Ростовская область 17 8 09.09.2015 28.01.2016 24.08.2016
4. г. Кумертау Республика Башкортостан 22 7 18.03.2016 29.12.2016 18.04.2017
5. г. Анжеро-Суд-

женск Кемеровская область 21 5 18.03.2016 19.09.2016 18.01.2017

6. г. Краснотурьинск Свердловская область 37 4 18.03.2016 19.09.2016 13.03.2017
7. г. Краснокаменск Забайкальский край 22 4 18.03.2016 16.07.2016 22.05.2017
8. г. Белебей Республика Башкортостан 26 4 18.03.2016 29.12.2016 01.06.2017
9. г. Чусовой Пермский край 22 4 21.10.2016 23.03.2017 30.06.2017

10. г. Бакал Челябинская область 16 3 21.10.2016 06.03.2017 30.06.2017
11. г. Кировск Мурманская область 10 3 21.10.2016 23.03.2017 11.09.2017
12. г. Усолье-Сибир-

ское Иркутская область 21 2 09.09.2015 26.02.2016 25.08.2016

13. г. Дорогобуж Смоленская область 22 2 21.10.2016 06.03.2017 17.11.2017
14. г. Череповец Вологодская область 29 2 11.02.2017 07.08.2017 13.12.2017
15. г. Рузаевка Республика Мордовия 25 2 28.06.2017 27.09.2017 13.12.2017
16. г. Емва Республика Коми 27 2 21.10.2016 06.03.2017 29.12.2017
17. г. Вятские 

Поляны Кировская область 24 2 11.08.2017 12.10.2017 29.12.2017

18. г. Юрга Кемеровская область 27 1 09.09.2015 16.07.2016 11.10.2016
19. пос. Надвоицы Республика Карелия 5 1 18.03.2016 19.09.2016 20.03.2017
20. г. Новотроицк Оренбургская область 19 1 11.02.2017 24.07.2017 17.11.2017
21. г. Димитровград Ульяновская область 25 1 11.02.2017 19.07.2017 11.12.2017
22. г. Каспийск Республика Дагестан 7 1 21.10.2016 24.03.2017 21.12.2017
23. г. Верхний 

Уфалей Челябинская область 18 1 28.06.2017 13.11.2017 22.12.2017

24. пос. Селенгинск Республика Бурятия 26 1 11.02.2017 29.07.2017 18.01.2018
25. г. Абаза Республика Хакасия 14 0 11.02.2017 24.07.2017
26. г. Петровск Саратовская область 15 0 28.06.2017 27.09.2017
27. г. Тутаев Ярославская область 13 0 28.06.2017 28.09.2017
28. г. Сарапул Удмуртская Республика 35 0 28.06.2017 29.09.2017
29. г. Лесной Рязанская область 27 0 28.06.2017 13.11.2017
30. г. Сосенский Калужская область 16 0 28.06.2017 13.11.2017
31. г .Котовск Тамбовская область 26 0 28.06.2017 22.12.2017
32. г. Невинномысск Ставропольский край 23 0 28.06.2017 22.12.2017
33. г. Кондопога Республика Карелия 6 0 11.08.2017 22.12.2017
34. г. Зеленодольск Республика Татарстан 18 0 11.08.2017 22.12.2017
35. г. Чистополь Республика Татарстан 24 0 11.08.2017 22.12.2017
36. г. Нижнекамск Республика Татарстан 16 0 11.08.2017 22.12.2017
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Перечень классов Общероссийского классификато-
ра видов экономической деятельности (ОК 029-2014 
(КДЕС Ред. 2)), включающих виды экономической 
деятельности, осуществление которых допускается 
в результате реализации инвестиционных проектов 
на ТОСЭР, для каждого моногорода устанавливается 
индивидуально. Очевидно, что чем шире перечень, тем 
больше возможностей для привлечения резидентов.

Города с максимальным числом одобренных видов 
экономической деятельности:

 − Краснотурьинск – 37 единиц;
 − Сарапул – 35 единиц;
 − Тольятти – 33 единицы.
 − Моногорода с минимальным числом одобренных 

видов экономической деятельности:
 − Поселок Надвоицы – 5 единиц;
 − Город Кондопога – 6 единиц;
 − Город Каспийск – 7 единиц.

На примере городов Тольятти (20 резидентов) 
и Краснотурьинска (4 резидента) можно увидеть, что 
количество резидентов зависит от эффективности ра-
боты управленческой команды. В то же время город 
Чусовой, получивший статус на полгода позже Крас-
нотурьинска, имеет также 4 резидента при 22 разре-
шенных классах ОКВЭД.

Усиливающаяся конкуренция за резидентов дик-
тует свои условия для управленческих команд мо-
ногородов: помимо защиты расширенного перечня 
классов ОКВЭД города могут предоставить более вы-
годные условия налогообложения и предоставляемых 
преференций.

В соответствии с законодательством в Российской 
Федерации установлены следующие налоговые став-
ки и льготы для резидентов ТОСЭР [7]:

 − налог на прибыль в федеральный бюджет – 0 %, 
в региональный – не более 5 % в течение первых пяти 
лет и не ниже 10% в течение последующих пяти нало-
говых периодов;

 − снижение тарифа по страховым взносам в четыре 
раза в течение10 лет, если базовая величина – 30 %, 
то для резидентов ТОСЭР – 7,6 %, в том числе 6 % – 
в Пенсионный фонд Российской Федерации, 1,5 % – 
в Фонд социального страхования и 0,1 % – в Фонд 
обязательного медицинского страхования [8];

 −  освобождение от уплаты регионального налога 
на имущество организации и местного земельного 
налога (сроки определяются, соответственно, регио-
нальными и муниципальными нормативными актами 
в рамках действующего налогового законодательства);

 − льготный коэффициент при расчете налога на до-
бычу полезных ископаемых в течение 10 лет.

Изучив нормативную базу региональных и муници-
пальных НПА 26 ТОСЭР (в том числе их проекты), 
следует отметить следующее:

 − 5 моногородов приняли нулевую ставку по налогу 
на прибыль для резидентов при возможности установ-
ления максимальной ставки в 5,0 % (г .Бакал, г.  Ди-
митровград и др.);

 − 4 моногорода установили пониженную ставку арен-
ды земельных участков, в некоторых городах равную 
нулю (г. Анжеро-Судженск, г. Набережные Челны и др.);

 − на территории единственного моногорода – Ди-
митровграда – региональным законодательством ре-
зиденты ТОСЭР освобождены от уплаты транспорт-
ного налога.

Основные инструменты продвижения статуса 
ТОСЭР, используемые моногородами.

Для привлечения инвесторов на официальных сай-
тах размещается подробная информация для юриди-
ческих лиц о подготовке заявки на включение в реестр 
резидентов ТОСЭР. Следует отметить инвестицион-
ный портал городов Кумертау, Набережные Челны, 
Тольятти, региональный сайт Иркутской области, где 
размещен онлайн-калькулятор льгот, позволяющий 
потенциальным резидентам оперативно рассчитать 
возможную выгоду от размещения здесь производства.

Буклеты и информационные памятки для потенци-
альных резидентов ТОСЭР размещаются в доступных 
местах: в многофункциональных центрах, в аэропор-
тах (г. Чусовой), самолетах (г. Череповец) и поездах.

На официальных сайтах администраций размеща-
ется перечень свободных земельных участков с ука-
занием их характеристик. По запросам юридических 
лиц сотрудники администрации и институтов разви-
тия муниципального образования должны оперативно 
помочь в подборе подходящего земельного участка 
под инвестиционный проект.

Также на системной основе проводятся совеща-
ния с юридическими лицами по вопросам создания 
и функционирования ТОСЭР, в т. ч. по требованиям 
к инвестпроектам и резидентам, формированию зая-
вок для включения юридических лиц в реестр рези-
дентов ТОСЭР Российской Федерации и т. д. Следует 
отметить успешную практику онлайн-трансляций по-
добных мероприятий в городах Нижнекамск и Набе-
режные Челны.

Предоставляемые государственные преференции 
для бизнеса в границах ТОСЭР в совокупности с фи-
нансовыми инструментами некоммерческой органи-
зации «Фонд развития моногородов» [6] позволяют 
обеспечить комплексную поддержку реализации ин-
вестиционных проектов:

 − софинансирование 95 % расходов на строитель-
ство инфраструктуры, необходимой для запуска но-
вых инвестиционных проектов в моногородах;

 − финансирование инвестиционных проектов 
на сумму от 100 млн руб. до 1,0 млрд руб. под 5,0 % 
годовых на срок до 8 лет.

В качестве успешных примеров можно привести 
следующие проекты.

Строительство маслоэкстракционного завода в селе 
Маячный городского округа города Кумертау респу-
блики Башкортостан. Кроме льгот, полученных в ка-
честве резидента ТОСЭР, проект получил от Фонда 
1,0 млрд руб. в виде займа и 250,3 млн руб. на стро-
ительство очистных сооружений, реконструкцию ав-
тодороги и железнодорожных путей, наружных инже-
нерных сетей.
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Развитие Камского Индустриального парка «Ма-
стер» в городе Набережные Челны Республики Татар-
стан. Фонд предоставил 573,95 млн руб. на создание 
дорожной инфраструктуры, а также принял участие 
в софинансировании инвестиционного проекта в раз-
мере 898,1 млн руб.

Линейными менеджерами Фонда оказываются кон-
сультационные услуги как органам местного самоу-
правления, так и потенциальным инвесторам по ме-
ханизму получения статуса ТОСЭР и особенностям 
предоставляемых льгот для резидентов.

Фонд также занимается и информационным сопро-
вождением проектов. В частности, готовится издание 
брошюры «ТОРы в моногородах. Предложение для 
инвестора».

Будет представлена информация о промышленных 
площадках в моногородах, получивших статус ТОСЭР.

Принято участие в конференциях, круглых столах 
и других мероприятиях по тематике развития ТОСЭР:

 − сессия «Повышение эффективности инвести-
ций – ТОР» российского инвестиционного форума 
«Сочи-2017»;

 − круглый стол «Эффективное взаимодействие биз-
неса и власти в решении социально-экономических 
задач моногородов: накопленный опыт, ближайшие 
задачи и перспективные планы», РСПП;

 − Гайдаровский форум. Деловой завтрак «25 лет 
в пути: иностранные инвестиции в социально-эконо-
мическое развитие России»;

 − круглый стол «Инвестиционная привлекательность 
моногородов: оценка бизнеса», «Деловая Россия».

Среди учредителей резидентов ТОСЭР имеются 
и иностранные компании, в том числе из США, Гер-
мании, Китая. Например, резиденты города Набереж-
ные Челны – ООО «Хайер Апплаенсис РУС» (филиал 
китайского производителя бытовой техники Haier) 
и ООО «Полихим Системс» (представительство 
немецкого производителя пластмасс и синтетиче-
ских смол Polychem Systems).

Существующие риски ТОСЭР:
 − длительные сроки согласования проектов поста-

новлений на создание ТОСЭР;
Пример: заявка от города Юрга была одобрена Ко-

миссией по вопросам создания и функционирования 
ТОСЭР [8] в моногородах 9 сентября 2015 г., а по-
становление принято лишь через 307 дней – 16 июля 
2016 г., в городах Кумертау и Белебей срок ожидания 
составил 281 день.

 − длительные сроки разработки региональной нор-
мативной базы по функционированию ТОСЭР – бо-
лее четырех месяцев с момента получения статуса 
ТОСЭР;

 − потеря эффективности ТОСЭР как инструмента 
поддержки развития моногородов. В соответствии 
с 473-ФЗ начиная с 29 марта 2018 г. ТОСЭР могут соз-
даваться на всей территории Российской Федерации, 
что может негативно отразиться на конкурентоспо-
собности ТОСЭР в моногородах, ЗАТО и на Дальнем 
Востоке, а также на развитии указанных территорий.

Следует отметить, что для многих моногородов 
такой инструмент развития территории, как ТОСЭР, 
является единственным способом привлечь частные 
инвестиции без федерального финансирования.

При реализации инвестиционного проекта в грани-
цах ТОСЭР любой представитель бизнеса получает 
ежегодную экономию в размере от 22 до 32 % от объ-
ема налоговых платежей в бюджеты всех уровней 
и внебюджетные фонды, которые были бы им уплаче-
ны в случае реализации проекта при обычных услови-
ях налогообложения.

С учетом практики функционирования уже создан-
ных ТОСЭР в моногородах представляется целесоо-
бразным рассмотреть вопрос о внесении ряда изме-
нений в действующие нормативные правовые акты, 
регламентирующие создание ТОСЭР в моногородах.

В частности, целесообразно внести изменения 
в часть 3 статьи 34 Закона № 473-ФЗ, обеспечив воз-
можность получения статуса резидента ТОСЭР инди-
видуальными предпринимателями, применяющими 
общую систему налогообложения. Данное изменение 
повысит предпринимательскую активность, позволив 
существенно расширить круг потенциальных рези-
дентов в моногородах, способствуя диверсификации 
экономики и снижению зависимости от градообразу-
ющего предприятия.

Кроме того, предлагается рассмотреть возможность 
предоставления льгот по социальным взносам для ре-
зидентов ТОСЭР, получивших статус резидента с чет-
вертого года действия режима ТОСЭР в моногородах 
и ЗАТО (аналогичный вопрос прорабатывается в части 
ТОСЭР для Дальневосточного федерального округа), 
а также закрепления в Законе № 473-ФЗ сохранения 
налоговых льгот для моногородов, получивших статус 
ТОСЭР, но исключенных из перечня монопрофиль-
ных муниципальных образований Российской Феде-
рации (моногородов), утвержденном распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 29 июля 
2014 г. № 1398-р [9]. Этот вопрос в настоящее время 
не урегулирован.

Помимо этого, предлагается рассмотреть вопрос 
о распространении процедуры свободной таможенной 
зоны на ТОСЭР в моногородах (по аналогии с ТОСЭР 
на Дальнем Востоке [11], ЗАТО и иных территориях) 
в целях повышения инвестиционной привлекательно-
сти, поддержки экспорта и беспошлинной поставки 
импортного оборудования для производства.

В целях повышения эффективности функциониро-
вания уже созданных и создаваемых ТОСЭР, а также 
принимая во внимание, что ТОСЭР в моногородах 
создаются на срок 10 лет, необходимо повысить ответ-
ственность субъектов Российской Федерации и моно-
городов за достижение изначально заявленных пока-
зателей по привлечению резидентов ТОСЭР.

Предлагаемые изменения позволят привлечь в мо-
ногорода дополнительные инвестиции и создать новые 
рабочие места в целях диверсификации их экономики.



181

Bulletin of Kemerovo State University • Series: Political, Sociological and Economic Sciences • 2018 • № 3

Литература
1. О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской Федерации. ФЗ 

от 29.12.2014 № 473-ФЗ.
2. Об особенностях создания территорий опережающего социально-экономического развития на террито-

риях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов). Постановление 
Правительства Российской Федерации от 22.06.2015 № 614.

3. О создании территории опережающего социально-экономического развития (по городам). Постановления 
Правительства Российской Федерации.

4. Площадка для коммуникаций проектных команд и жителей моногородов «Диалог 319» в социальной сети 
«ВКонтакте». Режим доступа: https://vk.com/dialog319 (дата обращения: 15.02.2018).

5. Реестр резидентов ТОСЭР в монопрофильных муниципальных образованиях, созданных на территории 
монопрофильных муниципальных образований // Минэкономразвития России. Режим доступа: http://economy.
gov.ru/minec/activity/sections/econreg/monitoringmonocity/2016160505 (дата обращения: 15.02.2018).

6. Официальный сайт Некоммерческой организации «Фонд развития моногородов». Режим доступа: http://
www.frmrus.ru/ (дата обращения: 15.02.2018).

7. Официальный сайт Федеральной налоговой службы. Режим доступа: https://www.nalog.ru (дата обращения: 
15.02.2018).

8. О Комиссии по вопросам создания и функционирования территорий опережающего социально-экономиче-
ского развития на территориях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моного-
родов). Приказ Минэкономразвития России от 15.07.2015 № 476.

9. Перечень Монопрофильных муниципальных образований российской Федерации (моногородов). 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. №1398-р.

10. О применении пониженных тарифов страховых взносов резидентами территории опережающего соци-
ально-экономического развития. Письмо Министерства труда и социальной защиты российской федерации 
от 10 июня 2016 г. № 17-3/В-244.

11. Официальный сайт АО «Корпорация развития Дальнего Востока. Режим доступа: http://erdc.ru/ (дата об-
ращения: 15.02.2018).

ADVANCED SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT AREAS (ASEDA): STATUS ASSIGNED – 
WHAT’S NEXT?
Almir Zh. Khabibrahimov1, @

1 Monocities Development Fund, 2, Entuziastov Blvd, Moscow, Russia, 109544
@ a.khabibrakhimov@frmrus.ru

Received 25.03.2018. Accepted 17.04.2018.

Abstract: The report reflects the research of two-year practice of using such an 
instrument of development and attracting investments as Advanced Social and Economic 
Development Areas (ASEDA) in mono-profile municipal entities of the Russian 
Federation.
The study, which employed the data available from open sources, involves an analysis 
of 36 operating territories with ASEDA status. The territories were classified according 
to 1) the number of permitted activities, 2) the time period between the moment of 
obtaining the ASEDA status and the registration of the first resident, 3) tax preferences 
granted to the registered residents (regions can set rates within the established range, 
e.g. 0 to 5% income tax). The paper features formats and methods employed by regional 
and municipal management teams to attract investors. The author describes experience 
in preparing the necessary regulatory framework and promoting this status. The research 
reveals the best practices and explains why some ASED areas fail to reach the parameters 
declared in the applications. 
A quantitative and qualitative analysis of 102 registered ASED residents has been carried 
out. Taking into account the experience of already existing ASED in single-industry 
towns, the author gives a number of proposals on how to increase the efficiency of work 
within the framework of the ASED status, as well as on making a number of changes 
to the current regulatory legal acts controlling the establishment of ASED in single-
industry towns.
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Аннотация: Статья посвящена современным проблемам развития малых горо-
дов России с угнетенными территориями. В качестве примера рассматриваются 
территории зон экологического кризиса города Карабаш Челябинской области 
Российской Федерации. В настоящее время возникла потребность управления уг-
нетенными территориями, подверженными воздействию негативных факторов. 
В современных условиях требуется изменить подход в проектировании таких тер-
риторий для выявления их привлекательности с градостроительной точки зрения. 
В статье раскрыты экологические, экономические, социальные проблемы малых 
городов, которые сегодня актуальны в современных условиях. На примере города 
Карабаш Челябинской области сделаны выводы по комплексной оценке террито-
рии с целью выделения угнетенных территорий, на основании которого было пред-
ложено решение. В статье рассмотрены современные тенденции и методы реше-
ния данного вопроса, предлагаемые другими авторами. На основании сделанного 
анализа и изучения предшествующего опыта в статье предложены методы реше-
ния проблем угнетенных территорий.
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Вопросы развития малых городов России с угне-
тенными территориями приобретают первоочередную 
задачу. В современных экономических условиях боль-
шинство малых городов имеют основное градообра-
зующее предприятие, чаще всего работающее в сфере 
промышленного производства и связанное с добычей 
и переработкой полезных ископаемых (автомехани-
ческие, строительные, нефтяные, нефтехимические, 
энергетические и предприятия по утилизации вред-
ных отходов).

Город Карабаш Челябинской области не стал ис-
ключением, он расположен на северо-западе Че-
лябинской области, в 140 км от областного центра 
на тупиковой железнодорожной магистрали Челя-
бинск – Екатеринбург. Город Карабаш относится 
к группе малых городов Челябинской области, кото-
рые связаны с развитием горнодобывающей, метал-
лургической и других видов промышленности.

Возникновение города Карабаш относится к началу 
20 века, когда к 1910 г. был построен и пущен в эксплу-
атацию новый медеплавильный завод, оснащенный 
передовой по тому времени техникой и технологи-
ей, заложены шахты Центральная, Южная и Южный 
рудник. Численность населения Карабаша к началу 
20 века составляла 0,4 тыс. человек.

К 1915 г. завод выплавил треть всей меди, произво-
димой в России.

В годы гражданской войны завод был разрушен, 
шахты затоплены. С 1925 г. начинается восстановле-
ние завода и шахт.

В 1928 г. Карабаш оформился как единый населен-
ный пункт путем объединения существующих руд-
ничных поселков, поселка при медеплавильном заво-
де и приисковых поселков.

С 1933 г. Карабаш преобразован в город районного 
подчинения Кыштымского райсовета, а с 1940 г. пре-
образован в город областного подчинения. Числен-
ность населения города перед Великой Отечественной 
войной составляла около 50 тыс. человек.

В послевоенные годы с открытием новых место-
рождений меди – в Казахстане, Узбекистане, Нориль-
ске – ослабевает внимание к Карабашскому медепла-
вильному производству (как и к другим Уральским 
медеплавильным заводам). В городе Карабаш прекра-
щается производство мышьяка, ликвидируются обед-
невшие рудники, начинается свертывание производ-
ства шахт и т. д. В связи с уменьшением рабочих мест 
идет отток населения.

В 70-х гг. 20 века население города сократилось 
до 20 тыс. человек. Вместе с тем в городе дальней-
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шее развитие получает социальная и инженерная 
инфраструктуры: сооружаются Киалимское водохра-
нилище и водовод, городские очистные сооружения, 
в/в ЛЭП-ПОкВ, магистральный газопровод, строится 
жилой микрорайон № 2 с объектами соцкультбытово-
го назначения (здания Администрации города, узла 
связи, средней школы, детского сада и т. д.).

Численность населения города на 2016 г. соста-
вила 11,3 тыс. человек. В городе имеются 3,1 тыс. 
жилых зданий площадью 309,6 тыс. кв. м, развитая 
система инженерного обеспечения и социальной ин-
фраструктуры, памятники истории и архитектуры 
в жилой застройке, памятники промышленной архи-
тектуры (теплосиловой цех и здание управления ЗАО 
«Карабашмедь»).

С другой стороны, крайне обостряется экологи-
ческая обстановка в городе – огромные площади 
нарушенных земель, загрязнение почв, водных объ-
ектов, подземных вод, атмосферы токсичными ве-
ществами в масштабах, представляющих угрозу для 
проживающего здесь населения, гибель раститель-
ности – результат многолетней деятельности Кара-
башского медеплавильного комбината. Учитывая 

степень экологического неблагополучия, Решением 
Коллегии областного комитета по охране природы 
и приказом Министра металлургии СССР от 21.11.89 
№ 400 в конце 1989 г. старое металлургическое произ-
водство было остановлено.

Однако напряженное социальное, финансово-эко-
номическое положение города, в значительной мере 
зависящее от деятельности медеплавильного ком-
бината – основного градообразующего предприятия 
города, наложенное на негативные процессы, вызван-
ные реформами последних лет, привело к отмене ре-
шения об остановке металлургического производства. 
В конце 1997 г. завод (ныне ЗАО «Карабашмедь») при-
ступил к выпуску черновой меди.

Многолетние выбросы медеплавильного произ-
водства привели экологическую обстановку города 
к экологической катастрофе. Деградация среды вы-
звана эрозийными процессами, в результате которых 
почва вокруг города полностью уничтожена. Постоян-
ное техногенное воздействие практически полностью 
приостановило естественное самовосстановление 
природной среды (рис. 1).

Рис. 1. Индекс загрязнения атмосферного воздуха в регионе
Fig. 1. Index of air pollution in the region

Основным источником загрязнения являются отхо-
ды медеплавильного производства:

– отходы обогащения медных и медно-цинковых руд;
– пиритные отложения в пойме реки Сак-Элга;
– гранулированный шлак;
– литой шлак;
– шламы гидроокислов металлов.
Деятельность комбината привела к загрязнению 

почв, водных объектов, донных отложений, атмосфе-
ры токсичными веществами, к исчезновению лесов 
в окрестностях города, деградации почвенного по-
крова. Экспертной комиссией Министерства природы 
Российской Федерации в 2008 г. была произведена 
оценка ситуации в городе Карабаш в соответствии 
с критериями оценки экологической обстановки тер-
ритории для выявления зон чрезвычайной экологиче-
ской ситуации.

Наибольший уровень экологической деградации 
и глубоких необратимых изменений был выявлен 
на участке реки Сак-Элга после впадения Рыжего ру-
чья до устья.

Накопление вредных микроэлементов в природ-
ных системах города Карабаш определяется доми-
нирующим для всей территории городского округа 
фактором загрязнения – выбросами медеплавильного 
производства.

Введение новых технологий на комбинате ЗАО «Ка-
рабашмедь» позволило нарастить объёмы производ-
ства без увеличения количества выбросов, но основ-
ная масса бытовых и промышленных отходов до сих 
пор не подверглась какой-либо переработке и вторич-
ному использованию.

Новые технологии позволили сократить выбросы 
загрязняющих веществ на одну тонну черновой меди, 
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произведенной на Карабашском медеплавильном ком-
бинате, до 3,75 тонны. Ранее данный показатель со-
ставлял 7,4 тонны на одну тонну произведенной чер-
новой меди.

Ввод в эксплуатацию объектов очистки отходя-
щих газов позволил снизить выбросы загрязняющих 
веществ до 0,3 тонны на одну тонну черновой меди, 
в том числе пыли – до 1,6 кг на одну тонну черновой 
меди. Также на экологическую ситуацию оказывают 
влияния отходы, которые размещаются на полигонах 
хранения, свалках и территориях промышленных 
предприятий, их скопление усугубляет экологическую 
ситуацию в городе Карабаш каждый год.

В последние годы можно проследить определенную 
положительную тенденцию в плане общего улучше-
ния качества атмосферного воздуха в городе Карабаш. 
Например, снизились среднегодовые концентрации 
диоксида серы. Тем не менее ситуация неоднозначна, 
поскольку уровень загрязнения воздуха наблюдается 
высокий. Поэтому необходимость мониторинга хими-
ческого загрязнения данной среды в городе остается 
актуальной.

Сегодня территория города в пределах городской 
черты составляет 39,0 кв. км, в том числе: застроенная 
территория – 11,38 кв. км, из них селитебная – 8,26 кв. 
км, производственная – 3,12 кв. км, незастроенная 
территория занимает 27,62 кв. км, или 70,82 % тер-
ритории города. Основываясь на данных показателях 
можно сделать вывод о достаточности территориаль-
ных ресурсов для дальнейшего эффективного разви-
тия города [1; 2].

Но анализ современного состояния территории го-
рода Карабаш выявил ряд проблем:

– наличие значительных территорий, природа кото-
рых нарушена в результате длительного воздействия 
на окружающую среду;

– размещение промышленных площадок в черте го-
рода с большими санитарно-защитными зонами, в ко-
торые попадают жилые территории.

Проведенный комплексный анализ выявил, что 
побочные продукты деятельности медеплавильного 
производства загрязняют окружающую среду (воду, 
воздух, почву). Это вызывает дестабилизацию при-
родных систем, которая влечет за собой нарушение 
экосистемы, впоследствии чего создается угроза жиз-
ни и здоровью человека.

По экологическим наблюдениям город Карабаш 
входит в число пятнадцати городов России с устойчи-
вым повышенным уровнем загрязнения атмосферы, 
водных бассейнов, почвы и грунтовых вод, потому для 
Карабаша экологическая проблема весьма актуальна 
(для примера можно обратиться к рисункам 2 и 3).

Интенсивное промышленное освоение района из-
начально не было ориентировано на сохранение и за-
щиту окружающей среды и в конце XX столетия при-
вело к экологической деградации природной среды 
и нанесению вреда здоровью населения, проживающе-
го на территории города, городского округа и региона. 
В составе продуктов переработки руд, многочисленных 
отходов, атмосферных выбросов, водных выпусков 

Рис. 2. Город Карабаш, Челябинская область, жилая 
застройка, попадающая в санитарно-защитную зону 
ЗАО «Карабашмедь»
Fig. 2. The town of Karabash (Chelyabinsk region): 
residential area within the sanitary protection zone of the 
copper plant Karabashmed CJSC

Рис. 3. Город Карабаш, Челябинская область, санитар-
но-защитная зона ЗАО «Карабашмедь»
Fig. 3. The town of Karabash (Chelyabinsk region), 
sanitary protection zone of Karabashmed CJSC

содержится большое количество вредных токсичных 
элементов, которые постоянно накапливались в по-
чвах. В результате деятельности ведущего предприятия 
города «Карабашского медеплавильного комбината» 
и горнорудных предприятий накопился огромный объ-
ем различных химических элементов I–III класса опас-
ности – меди, цинка, кадмия, хрома, железа, мышьяка, 
свинца и др., в концентрациях, превышающих в сотни 
раз установленные в Российской Федерации предельно 
допустимые санитарные нормы.

Вместе с поверхностными водами опасные микроэле-
менты попадают в реку Сак-Элга, а затем в Аргазинское 
водохранилище, которое является резервным источни-
ком водоснабжения крупного промышленного центра 
города Челябинск. Высокий уровень загрязнения по-
верхностных вод и почв города Карабаш создает реаль-
ную угрозу экологической безопасности всего региона.
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С точки зрения экологии город является сложной 
системой, напрямую зависящей не только от градо-
строительных факторов, но и экономических, соци-
альных, экологических и т. д. Это становится пробле-
мой в развитии территории города [3; 4].

Для решения проблемы развития территории мож-
но предложить два метода. Один метод заключается 
в создании и развитии производственной базы, свя-
занной с появлением новых рабочих мест, которая 
повлечет за собой развитие сферы обслуживания на-
селения, повышение требований к качеству жилья 
и создание удобных транспортных связей в пределах 
города, городского округа и региона. Одним словом, 
это создание благоприятного социального микрокли-
мата в самом городе, решаемое через принципы «соци-
альной ориентации пространства», «идентификации» 
и «экономической устойчивости». Принцип «соци-
альной ориентации пространства» направлен на раз-
витие социальной инфраструктуры и общественных 
пространств, повышение доступности к социально 
значимым объектам. Принцип «идентификации» ре-
шает вопросы существующих уникальных объектов 
на территории и вопросы о создании новых. Принцип 
«экономической устойчивости» ориентирован на ор-
ганизацию экономической деятельности территории 
с помощью систематизации производственной дея-
тельности и выделения инвестиционных зон. Все вы-
шеперечисленные мероприятия влекут за собой уве-
личение территории города и повышение негативного 
влияния на окружающую среду. Природные экосисте-
мы теряют свою способность к самовосстановлению, 
что приводит их к разрушению и появлению угнетен-
ных территорий.

Еще один путь, который может обеспечить устой-
чивое развитие городской территории через метод 
экологического равновесия – метод, базирующийся 
на принципах «территориальной целостности», «ком-
плексности» и «экологизации». Эти принципы реша-
ют задачи по формированию градостроительных фак-
торов при пространственном развитии систем, таких 
как планировочные, композиционные, экономиче-
ские, социальные, экологические, природные и транс-
портно-инженерные. В целом метод экологического 
равновесия включает в себя:

 − включение в планировочную структуру города 
природных ландшафтов – лесов, водоемов, лесопарков;

 − установление баланса между урбанизированны-
ми и природными площадями территории города;

 − увеличение площади зеленых насаждений обще-
го пользования за счет городских лесов и лесопарков;

 − формирование озелененных санитарно-защит-
ных зон между жилыми районами и промышленными 
предприятиями с учетом данных о фактическом за-
грязнении окружающей среды;

 − вынос из жилых районов предприятий с вредны-
ми и опасными производствами;

 − строительство окружных автомобильных дорог, 
скоростных магистралей для уменьшения транспорт-
ных потоков в черте города;

 − строительство набережных, организация рекреа-
ционных зон на берегах водоемов и водотоков;

 − строительство природоохранных объектов;
 − проведение экологического мониторинга окру-

жающей природной среды, а также целого комплекса 
мероприятий природоохранного значения.

Благоприятные условия проживания населения 
обеспечиваются экологическим благополучием город-
ской среды.

Для вывода территории города из экологического 
кризиса в рамках реализации проекта «Утилизация 
серы отходящих газов медеплавильного цеха», рас-
считанного на три этапа, ЗАО «Карабашмедь» осуще-
ствило строительство кислородной станции (1-й этап) 
и ввод в действие комплекса мокрой очистки отходя-
щих газов (2-й этап), ведется строительство установки 
для улавливания сернистого газа (3-й этап) и рекон-
струкция производства. Реализация данных проектов 
продолжается в настоящее время.

С 2015 г. в городе Карабаш наблюдения за каче-
ством атмосферного воздуха осуществлялись в рам-
ках производственного контроля предприятия ЗАО 
«Карабашмедь». Замеры производятся ежедневно 
(ежечасно в периоды НМУ) по пыли и сернистому 
ангидриду и один раз в неделю по меди, цинку, свин-
цу, мышьяку, диоксиду азота, кадмию. Проведенные 
замеры за отчетный период не выявили превышение 
гигиенических нормативов.

Результатом улучшения экологического благополу-
чия городской среды города в настоящее время стали 
проведенные мероприятия по модернизации произ-
водства на ЗАО «Карабашмедь». Это снизило экологи-
ческую нагрузку на городские территории, и с 2010 г. 
Карабаш исключен из десятки самых грязных городов 
России [5].

Природный комплекс города Карабаш переставля-
ет собой леса, расположенные в северном, западном 
и южном секторе города. Леса представлены ведущей 
породой сосной и березой с примесью лиственницы, 
осины, липы и др. породы. Незастроенны территории 
долин рек Серебрянки и Сак-Элги, поймы Безымян-
ных ручьев, а также территории общего пользования, 
занятые зеленными насаждениями (парки, скверы), 
и водные объекты: реки Серебрянка и Сак-Элга, озеро 
Серебры, Карабшаский и Богородский пруды.

Зеленые насаждения имеют многообразные значе-
ние в жизни города:

– санитарно-гигиеническое (влияют на чистоту, со-
став и ионизацию воздуха, способствуют оздоровле-
нию городской среды, улучшают микроклимат города, 
являются эффективным средством борьбы с город-
ским шумом, загрязнением территории выбросами ав-
тотранспорта и промышленными объектами);

 − градостроительное (при формировании функци-
онально-планировочной структуры города участвуют 
в создании ландшафтно-рекреационных объектов раз-
личного ранга) [6];

 − эстетическое (влияют на композицию городско-
го пространства, формирование архитектурных ан-
самблей).
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В настоящее время в городе крайне мало зеленных 
насаждений общего пользования (парки, скверы, буль-
вары), санитарно-защитное озеленение практически 
отсутствует, и в первую очередь, это касается санитар-
но-защитной зоны ЗАО «Карабашмедь», что напрямую 
сказывается на экологической обстановке в городе.

В рамках разработанной концепции развития Кара-
башскогогородского округа на период 2016–2021 гг. 
(рис. 4) применительно к территории города Карабаш, 
автором которой является СООООФ «Центр качества 
строительства», основной задачей становится сохра-
нение и развитие природных территорий города, кото-
рые в первую очередь обеспечат:

– улучшение состояния окружающей среды;
– экологическую безопасность развития города;
– создание благоприятных условий для отдыха и оз-

доровления граждан;
– сохранение способности к самовоспроизводству 

природы.
С этой целью Концепция предусматривает:
– увеличение доли зеленных насаждений общего 

пользования за счет:
а) формирования новых объектов зеленого строи-

тельства (сад (парк) микрорайона «Золотая горка», 
детского парка, озеленение улиц, бульваров),

б) проведение ряда мероприятий по инженерной 
подготовке в целях строительства многофункциональ-
ной площади и детского парка, таких как понижение 
грунтовых вод, осушение заболоченных территорий 
(от ул. Шахтерская, Серебрянская до впадения реки 
Серебрянки),

в) благоустройство аллеи Ветеранов,
г) благоустройство большой спортивной арены,
– дальнейшее формирования системы зеленых на-

саждений ограниченного пользования:
д) строительство объектов жилого назначения,
е) строительство детского сада на 240 мест,
ж) физкультурно-оздоровительный комплекс,
– формирование системы зеленых насаждений 

специального назначения:
з) реабилитация территорий, нарушенных хозяй-

ственной деятельностью ЗАО «Карабашмедь», входя-
щих в санитарно-защитную зону,

к) благоустройство набережной городского пруда 
с целью использования в рекреационных целях.

В рамках изучения научных трудов можно выде-
лить одним из важнейших методов решения пробле-
мы экологической безопасности в городе Карабаш 
метод рекультивации и консервирование нарушенных 
территорий. Авторы статьи «Территории зон экологи-
ческого бедствия: восстановление или консервация?» 
Л. Н. Першинова и Е. А. Воробьёва видят не только 
рекультивацию, но и консервацию нарушенных зе-
мель и территорий города [7, с. 3]. Предотвращение 
деградации, расчистка, выравнивание почв, восста-
новление плодородия действительно позволят реор-
ганизовать городское пространство, которое можно 
использовать под застройку.

Л. Н. Першинова и Е. А. Воробьёва приводят в при-
мер несколько успешных проектов рекультивации 

Рис. 4. Концепция развития Карабашского городского округа
Fig. 4. The concept of development of the Karabash urban district

промышленных территорий: «Padre Renato Poblete 
River Park» – речной парк в Чили на месте бывшей 
свалки промышленных отходов, «Factora Joven Skate 
Park» – скейт-парк на территории металлургического 
завода Мерида в Испании, а также многоуровневый 
промышленный парк в Бангкоке [8, с. 3–4]. Эти при-
меры говорят о популярности и действенности мето-
дов рекультивации нарушенных земель во всём мире.

В статьях «Опыт лесной рекультивации в райо-
не медеплавильного завода ЗАО «Карабашмедь» 
А. Н. Михеева и С. В. Залесова [9] и в автореферате 
«Лесная рекультивация нарушенных земель горных 
склонов в зоне влияния медеплавильного производ-
ства (на примере ЗАО «Карабашмедь»)» А. Н. Михе-
ева [10] авторами признаётся возможной рекуль-
тивация нарушенных земель в Карабаше способом 
террасирования. Были применены методы восстанов-
ления растительности на нарушенных землях, на за-
действованных террасах был создан особый микро-
климат, несмотря на влияние отходов завода. Авторы 
рекомендовали в основном применять на участках 
рекультивации террасирование с созданием лесных 
культур, способных произрастать в условиях загряз-
нения. Исследование показало, что террасирование 
является одним из наиболее эффективных способов 
рекультивации земель в районах хронического воз-
действия отходов медеплавильного производства. На-
рушенные земли рекомендуется оставлять под есте-
ственное зарастание.
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Примером реализации методов рекультивации на-
рушенных территорий можно привести проект ре-
культивации свалок твёрдых бытовых отходов обще-
ственной организацией «Эконадзор» города Сургут 
в 2012 г., который был разработан на примере свалки 
в городе Нефтеюганск. Технология рекультивации за-
ключается в поэтапной организации искусственного 
плоского рельефа и восстановлении растительного 
покрова. Для отвода газов строятся пассивные газоот-
водящие скважины. Проводятся мероприятия по сни-
жению объёма выбросов загрязняющих веществ. Со-
гласно прогнозам экологов, ожидаемая эффективность 
данного мероприятия по опыту рекультивации техно-
генных объектов Урала составляет 70–75 %. Инте-
ресно отметить, что в настоящее время экспертами 
разрабатываются различные проекты рекультивации 
территории широко известной свалки твёрдых быто-
вых отходов в Балашихе, которая была закрыта в июне 
2017 г. по прямому указанию Президента Российской 
Федерации Владимира Владимировича Путина.

Анализируя приведённые выше проблемы и учиты-
вая особенности территории города Карабаш, можно 
заключить, что одним из вариантов решения проблемы 
может стать метод экологического равновесия, направ-
ленный на рекультивацию земель. В городе Карабаш 
важно сохранить территорию природного комплекса 
путём обустройства всех существующих рекреацион-
ных зон и озеленённых территорий, расчищать русла 
рек Серебрянки и Сак-Элги, реабилитировать водо-
ёмы. Развитие территорий природного комплекса го-
рода и благоустройство береговой полосы водных 
объектов являются первостепенными задачами при 
восстановлении территорий Карабаша (рис. 5) [11].

В статье были приведены и проанализированы 
проблемы развития малых городов с угнетенными 
территориями на примере города Карабаш Челябин-
ской области в рамках разработанной концепции Гра-
достроительного развития Карабашского городского 
округа на период 2016–2021 гг., выполненной СООО-
ОФ «Центр качества строительства».

В рамках данной концепции были даны предложе-
ния по улучшению экологической безопасности Кара-
башского городского округа:

 − ликвидация несанкционированных свалок стро-
ительных и бытовых отходов на территории города 
площадью 10 га;

 − восстановление растительного покрова на жилой 
территории;

 − реабилитация рек Сак-Элга и Серебрянка;
 − организация ливневых стоков со строительством 

ливневой канализации и очистных сооружений;
 − понижение уровня грунтовых вод;
 − обустройство оврагов.

Рассмотрены возможные способы решения этой 
проблемы с точки зрения градостроительства, гра-
достроительной экологии и экономики. Экологам, 
градостроителям и властям города и Челябинской об-
ласти Российской Федерации следует обратить внима-
ние на поднятую проблему и немедленно принять все 
меры для вывода города Карабаш из экологического 
кризиса, решить проблему модернизации и экологии 
производства, а также разработать план по рекон-
струкции и застройке нарушенных территорий в до-
кументах территориального планирования.

Рис. 5. Проекты восстановления природной среды города Карабаш (настоящее время – ожидаемый 
результат после рекультивации) [11]
Fig. 5. Restoration projects of for the natural environment of Karabash (current situation vs. expected result 
after reclamation) [11]
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Abstract: The research features the current development problems of small Russian 
towns with depressed territories as in the case of the town of Karabash (Chelyabinsk 
region). Management of such areas affected by negative factors poses a challenge for 
local authorities. It is necessary to change the approach in designing such territories and 
reveal their attractiveness in terms of urban planning. The article describes some urgent 
environmental, economic and social problems of small towns. The example of Karabash 
has allowed the authors to draw a number of conclusions on a complex assessment of 
the territory to identify depressed areas. The article structures the relevant modern trends 
and methods obtained from scientific literature. The authors offer possible solutions for 
the problems of depressed territories.
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