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Аннотация: Освещаются проблемы несоблюдения страховщиком требований добросовестности на стадии 
формулирования условий договора страхования и его заключения. На основе анализа доктринальных наработок 
и судебной практики приводятся примеры недобросовестного (в объективном смысле) поведения страховщика: 
включение в текст договора страхования несправедливых условий, в том числе посредством использования 
мелкого, трудночитаемого шрифта; значительное ограничение страхового покрытия; устано вление необоснованно 
коротких сроков уведомления страховщика о наступившем страховом случае, неожиданное сужение террито-
рии страхования и др. Приведен пример недобросовестности страховщика в субъективном смысле – факти
ческая осведомленность об обстоятельствах, имеющих существенное значение для определения вероятности 
страхового риска, или наличии реальной возможности получения информации о таковых. Обосновывается 
необходимость более широкого применения механизма, закрепленного в ст. 428 ГК РФ, а также правила contra 
proferentem в целях борьбы с несправедливыми договорными условиями и дисбалансом в страховых отноше-
ниях. Обсуждается возможность предоставления суду права выйти за пределы исковых требований в целях 
оценки договора страхования на предмет наличия в нем недобро совестных или несправедливых условий.
Ключевые слова: добросовестность, страховой случай, несправедливые договорные условия, неравенство 
переговорных возможностей
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Abstract: The article features the unconscionability of insurance agents at the stage of affecting the insurance contract. 
It describes such cases of mala fides as unfair conditions, fine and unreadable print in contract texts, poor insurance 
coverage, short notice periods, and unexpected narrowing of the insurance territory. Subjective unconscionability 
means that the insurance agent is aware of the circumstances essential to determine the probability of an insurance risk 
or the possibility to obtain such information. In this regard, Article 428 of the Civil Code of the Russian Federation 
and the contra proferentem may prevent unfair contractual conditions and imbalance. Courts need to be granted 
the right to go beyond the plaintiff’s claims in order to evaluate the contract.
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Введение

1 О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой ГК РФ. ФЗ № 302ФЗ от 30.12.2012 (в ред. от 04.03.2013). СПС КонсультантПлюс.
2 О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ. Постановление Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015. 
СПС КонсультантПлюс.

В настоящей работе предпринята попытка иссле-
дования недобросовестных практик страховщика 
как более сильной стороны на этапе заключения 
договора страхования. Анализ поведения страховщика 
с точки зрения добросовестности именно на данной 
стадии видится необходимым, поскольку на ней 
происходит согласование воль контрагентов, установ-
ление существенных условий договора и юридиче-
ское оформление всего страхового правоотношения. 
Потребность в исследовании выбранной тематики 
подтверждают и такие обстоятельства, как активное 
применение в страховой сфере стандартных условий 
договора, вынужденность (в известном смысле этого 
слова) заключения договора страхования со стороны 
страхователя, навязанная, к примеру, банковской 
организацией [1, с. 32–33], недостаточная информи-
рованность страхователей и др.

Для работы использованы научные труды таких 
выдающихся ученых, как А. А. Волос, В. Г. Голубцов, 
К. В. Нам, И. Б. Новицкий, Т. В. Новикова, О. А. Кузне
цова, Ю. Б. Фогельсон и др. Эмпирической базой иссле-
дования, помимо научных работ указанных и иных 
цивилистов по вопросам сущности добро совестности 
и проблемным аспектам страховых отношений, послу-
жили материалы правоприменительной практики.

Методологическая основа исследования представ-
лена всеобщим диалектическим методом, методами 
анализа и синтеза, индукции и дедукции, системным 
и формальноюридическим методами.

О добросовестности в частном праве
Добросовестность, являясь важнейшей категорией 
цивилистики, получила свое официальное признание 
в качестве основного начала гражданского права срав-
нительно недавно1. В 2013 г. в процессе реформирова-
ния гражданского законодательства ст. 1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (ГК РФ) была допол-
нена нормами, согласно которым субъекты гражданских 
правоотношений обязаны действовать добросовестно 
при установлении, осуществлении и защите граж-
данских прав, а также при исполнении гражданских 
обязанностей. Добросовестность, признаваемая док-
триной и правоприменителем и до 2013 г., «получила 
полноценную охраноспособность» и стала своего рода 
«метарежимом частного права» [2, с. 492] именно после 
своего закрепления в тексте кодифицированного акта.

Нельзя отрицать и то, что добросовестность явля-
ется многоаспектным явлением, представленным 
в самом общем виде в качестве универсального меха-
низма противодействия нечестности в имущественном  

обороте [2, с. 494]. Указанное явление, находясь в сфере 
права, полностью «очищается» от нравственного напол-
нения, образуя известный объективный идеал поведе-
ния участников оборота, который, безусловно, может 
совпадать с нравственным, но таковым не является.

Понятие добросовестности в цивилистике принято 
рассматривать в объективном и субъективном значе-
ниях. Последний подход считается превалирующим; его 
сторонники – Е. Е. Богданова [3, с. 11–12], А. А. Волос 
[4, с. 195], К. В. Нам [5, с. 78], А. И. Пименова [6, с. 208], 
О. А. Кузнецова [7, с. 33], А. Г. Карапетов и др. 
[8, с. 174]. При этом названные категории являются 
самостоятельными, отражают суть взаимо связанных 
и дополняющих друг друга, но тем не менее разных 
правовых явлений [9, с. 82].

Добросовестность в объективном смысле понима-
ется как основное начало гражданского права, взаимо-
действующее с нормами морали, но не тождественное 
им [10; 11, с. 8; 12, с. 45], требование, адресованное 
участникам оборота и суду [13], критерием для оценки 
соблюдения которого выступает заботливое и чест-
ное поведение всякого среднего участника оборота, 
ожидаемое от него другими лицами2. В таком пони-
мании добросовестность обеспечивает регулирование 
общественных отношений [14, с. 287], восполнение 
пробелов, адекватную интерпретацию закона, его 
дополнение и исправление, социализацию и этический 
ренессанс частного права [15, с. 112–113], постро-
ение партнерских отношений между участниками 
оборота [16, с. 147].

Добросовестность в субъективном смысле пред-
ставляет собой «извинительное» заблуждение, неос-
ведомленность лица о юридически значимых фактах 
и обстоятельствах, которое такое лицо не смогло пре-
одолеть, несмотря на разумно принятые для этого 
меры [17, с. 76–77]. Субъективная добросовестность 
обычно находит отражение в тексте закона в виде 
неких формул следующего рода: «не знал», «не знал 
и не должен был знать». Добросовестность в субъ-
ективном смысле также устанавливается по вполне 
объективным, выработанным законодателем или право
применителем критериям, т. е. критериям, определяе-
мым не каждым участником оборота самостоятельно 
по своему усмотрению и исходя из собственных пред-
ставлений о честном поведении, а с учетом обычного 
поведения среднего законопослушного участника 
оборота и правомерных ожиданий его контрагентов 
[18, с. 169]. В данном случае термин субъективный 
указывает на субъективное состояние лица, осознание 
или неосознание им определенных обстоятельств.
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Объективная недобросовестность  
страховщика на этапе заключения договора

3 О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан. Постановление Пленума ВС РФ № 20 от 27.06.2013. 
СПС КонсультантПлюс. Аналогичная позиция высказывалась ранее Президиумом ВАС РФ. См., например: Обзор практики рассмо-
трения споров, связанных с исполнением договоров страхования. Информационное письмо Президиума ВАС РФ № 75 от 28.11.2003. 
СПС КонсультантПлюс.
4 Апелляционное определение ВС Республики Татарстан от 03.07.2014 по делу № 338996/2014. СПС КонсультантПлюс.
5  Обзор судебной практики ВС РФ № 1 (2017), утв. Президиумом ВС РФ 16.02.2017. СПС КонсультантПлюс.
6 Правила страхования автотранспортных средств. URL: https://www.ingos.ru/Upload/info/pravila_kasko/For_Motor_Vehicle_Insurance_
Moscow_2020_preview.pdf (дата обращения: 11.04.2022).

Анализ правоприменительной практики показывает, 
что объективная недобросовестность страховщика 
на этапе заключения договора выражается, как правило, 
во включении в него несправедливых договорных 
условий.

Распространенность названной недобросо-
вестной практики объясняется легально признан-
ным правом страховщика использовать стандарт-
ные формы договора, а также заключать договор 
страхо вания путем вручения страхователю стра-
хового полиса. Исходя из буквального толкования 
п. 3 ст. 940 ГК РФ, п. 1 ст. 943 ГК РФ условия договора 
страхования могут содержаться не в одном документе, 
а в нескольких, в том числе в заявлении, послужившем 
основанием для выдачи страхового полиса3. Риски 
включения несправедливых условий увеличиваются 
и за счет формального ознакомления либо неозна-
комления страхователя с правилами страхования 
в связи с непредставлением ему их текста в пись-
менном виде, отсутствием объективно требующегося 
времени для их прочтения и истолкования. Нельзя 
исключать и возможность разработки страховщиком 
правил страхования в одностороннем порядке с наме-
ренным нарушением требований юридической техники, 
оставлением пробелов и допущением противоречий. 
К примеру, имеют место случаи включения условий 
об обязанностях страхователя или исключениях из стра-
хового покрытия в разделы договора, посвященные 
иным вопросам.

В качестве второй наиболее часто встречающейся 
недобросовестной практики следует указать включение 
в договор страхования оговорки в виде безусловной 
запретительной франшизы. К примеру, договором стра-
хования, заключенным между гражданином и акцио
нерным страховым обществом, устанавливалась без-
условная запретительная франшиза в размере 95 % 
от страховой суммы, если страховой случай по риску 
«ущерб, гибель от ДТП» произошел вследствие дей-
ствий лица, проехавшего на запрещающий сигнал 
светофора. Из условий договора оставалось неясным, 
идет ли речь в данном случае про действия самого 
страхователя или иного, третьего лица. Поскольку 
страховой случай произошел в связи с проездом иного 
лица на запрещающий сигнал светофора, страхователь 
страховое возмещение не получил4.

Еще один пример недобросовестного поведения –  
значительное ограничение страхового покрытия в пра-
вилах страхования посредством формулирования ряда 
обстоятельств, при наличии которых наступившее 
событие не квалифицируется как страховой случай. 
Безусловно, указание отдельных исключений из покры-
тия может быть вызвано объективными факторами, свя-
занными с повышенными рисками и, соответственно, 
готовностью их принять страховщиком только при 
условии дополнительной страховой премии. Однако 
страховщикам следует напрямую информировать 
страхователя о таких случаях, предлагать последнему 
ознакомиться с их единым исчерпывающим перечнем, 
изложенным доступным и понятным языком.

Приведем некоторые примеры недобросовестного 
исключения из страхового покрытия. Так, между 
страхователем и страховщиком заключен договор 
страхования автотранспортного средства по рискам 
«ущерб» и «хищение». В полисе страхования какие 
либо исключения из названных рисков не указывались. 
Вместе с тем, согласно правилам страхования, утверж-
денным страховщиком в одностороннем порядке, 
в число страховых случаев не входит хищение авто-
транспортного средства, не оборудованного противо
угонными системами, соответствующими установлен-
ным страховщиком требованиям5. Указанный пример 
интересен и тем, что в нем проиллюстрирована еще 
одна недобросовестная практика – «камуфлирование» 
обязанностей страхователя под видом иных условий 
договора, в частности под видом исключения из страхо
вого покрытия.

Другой пример: по правилам страхования, страхо-
вым случаем не является ущерб в результате повреж-
дения транспортного средства, если на момент такого 
повреждения окна автомобиля были открыты6. 
Несправедливость приведенного условия заключается 
в появившейся возможности со стороны страховщика 
отказать в выплате возмещения со ссылкой на откры-
тость окна вне зависимости от степени такой открыто-
сти и причинноследственной связи между указанным 
обстоятельством и наступившим событием (безусловно, 
в части т. н. «исключаемых рисков» подобная оговорка 
может явиться справедливой, но только при условии 
наличия связи между соответствующим исключением 
и материализацией риска [19, с. 36]).
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В договорах личного страхования распростра-
нены условия, согласно которым страховым случаем 
не является факт установления лицу инвалидности, 
если период с момента диагностирования заболева-
ния, ставшего причиной такой инвалидности, превы-
шает установленный страховщиком в одностороннем 
порядке срок [20, с. 50].

Недобросовестность страховщика при формули-
ровании условий договора и его заключении может 
проявляться при необоснованно узком и неожиданном 
для страхователя определении территории, на которую 
заключенный договор распространяется (к примеру, 
указание мелким шрифтом в виде таковой небольшого 
населенного пункта по месту нахождения страхового 
агента, действующего в интересах страховщика7), или 
установлении неразумных сроков уведомления страхов-
щика о наступлении страхового случая8. Допускаются 
случаи предъявления к страхователям излишне обре-
менительных требований по предоставлению необо-
снованно широкого перечня документов, указания 
на выплату страхового возмещения при наступлении 
страхового случая только после окончания срока дей-
ствия договора и др.

Таким образом, объективная недобросовестность 
страховщика на этапе заключения договора может 
выражаться во включении в него несправедливых 
договорных условий или оговорок в виде безусловной 
запретительной франшизы, в существенном ограни-
чении страхового покрытия, установлении неразум-
ных сроков уведомления страховщика о наступле-
нии страхового случая, предъявлении требований 
по предоставлению необоснованно широкого перечня 
документов и др.

Субъективная недобросовестность  
страховщика на этапе заключения договора
Добросовестность в субъективном смысле представ-
ляет собой «извинительное» заблуждение лица о юри-
дически значимых обстоятельствах, которое такое лицо 
не смогло преодолеть, несмотря на принятые меры. 
В сфере страховых отношений субъективная добросо-
вестность предусмотрена п. 1 ст. 944 ГК РФ, согласно 
которому при заключении договора страхователь обя-
зан сообщить страховщику обстоятельства, имеющие 
существенное значение для определения вероятности 
наступления страхового случая и размера возможных 
убытков от его наступления, если эти обстоятельства 
не известны и не должны быть известны страховщику.

Исходя из содержания приведенной нормы следует, 
что «неизвинительное заблуждение» страховщика 

7 Постановление Арбитражного суда СевероЗападного округа от 11.08.2014 по делу № А5644820/2013. СПС КонсультантПлюс.
8 Определение ВС РФ № 305ЭС213981 от 16.04.2021. СПС КонсультантПлюс.
9 Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением договоров страхования. Информационное письмо Президиума 
ВАС РФ № 75 от 28.11.2003. СПС КонсультантПлюс.

будет иметь место в случае, когда страховщик обладал 
сведениями об обстоятельствах, имеющих существен-
ное значение для определения вероятности страхового 
риска, либо когда страховщик хотя и не был осведом-
лен о таких обстоятельствах, но, проявив требуемую 
от него как от профессионала степень внимательности 
и предусмотрительности, должен был узнать о них. 
В данном случае поведение страховщика сравни-
вается со стандартом поведения всякого среднего, 
разумного страховщика, обладающего необходимой 
компетенцией; считается, что последний имел воз-
можность узнать о таких обстоятельствах посредством 
включения соответствующих вопросов и оговорок 
в бланк заявления на выдачу полиса, направления 
письменных запросов и проч. Последствием несоблю-
дения субъективной добросовестности будет являться 
невозможность страховщика требовать признания 
сделки недействительной и применения последствий, 
предусмотренных ст. 179 ГК РФ.

Приведем пример. Страховщик обратился в суд 
с иском к страхователю о признании договора недей-
ствительным на том основании, что последний при 
заключении договора не сообщил о неудовлетвори-
тельном состоянии электрической проводки в застра-
хованном здании, что послужило причиной возгораний 
и пожара, произошедших в течение двух лет, пред-
шествующих заключению договора. Суды, отказывая 
в удовлетворении иска, указали, что в стандартном 
бланке заявления не содержалось вопросов о состоянии 
электропроводки в здании, а сообщенные страховате-
лем сведения (ответы на вопросы в стандартном бланке 
заявления) являются достоверными. Таким образом, 
если при заключении договора страхования страхо-
ватель умолчал об известных ему обстоятельствах, 
имеющих существенное значение для определения 
степени риска, которые не были и не должны были быть 
известны страховщику и которые не были оговорены 
страховщиком в стандартной форме договора страхо
вания или в его письменном запросе, то основания 
для признания договора страхования недействитель-
ным отсутствуют9.

В приведенном примере неосведомленность страхо
вщика носит неизвинительный характер, поскольку 
он, являясь лицом, осуществляющим профессиональ-
ную деятельность на рынке страховых услуг и вслед-
ствие этого более сведущим в определении факторов 
риска, имел реальную возможность выяснить все 
обстоятельства, влияющие на возможность возникно-
вения пожара, в частности состояние проводки (нельзя 
не отметить, однако, что вопрос об информационной 
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обязанности страхователя по предоставлению сведе-
ний, имеющих существенное значение для заключения 
договора страхования, является дискуссионным, выска-
зано немало предложений о необходимости усиления 
ответственности страхователя как за сообщение заве-
домо ложных сведений, так и за их умолчание10 [21]).

Таким образом, проявлением субъективной недобро-
совестности является заявление страховщиком требова-
ний о признании сделки недействительной и примене-
нии последствий, предусмотренных ст. 179 ГК РФ, при 
его осведомленности об обстоятельствах, имеющих 
существенное значение для определения вероятности 
страхового риска. Субъективная недобросовестность 
будет иметь место и тогда, когда страховщик, хотя 
и не был осведомлен о таких обстоятельствах, но про-
явив требуемую от него как от профессионала степень 
внимательности и предусмотрительности, должен 
был узнать о них.

О механизмах борьбы с недобросовестным  
поведением страховых организаций
Для противодействия недобросовестности страхо
вщика в объективном смысле требуется более 
активное применение защиты прав, закрепленных 
в ст. 428 ГК РФ и заключающихся в возможности 
механизмов присоединившейся к договору стороны 
или более слабого контрагента требовать расторжения 
или изменения договора в части несправедливых, 
явно обременительных условий. Однако приходится 
констатировать, что на сегодняшний день они активно 
применяются лишь в отдельных сферах (наиболее 
активно – в сфере кредитования), в то время как в дру-
гих только начинают признаваться.

К примеру, постановлением суда кассационной 
инстанции по требованию индивидуального предпри-
нимателя в порядке ст. 428 ГК РФ изменен кредитный 
договор путем исключения из него положения, устанав-
ливающего право банка по своему усмотрению и без 
объяснения причин увеличивать размер процентов 
за пользование кредитом, а также сокращать срок воз-
врата кредита. Суд признал, что положения договора, 
об исключении которых просил истец, содержат явно 
обременительные условия для присоединившейся 
стороны, которые она, исходя из своих разумно понима-
емых интересов, не приняла бы при наличии у нее воз-
можности участвовать в определении условий договора. 
Спорные положения не соответствуют принципу добро-
совестности в коммерческой деятельности, они явно 
обременительны для заемщика, поэтому существенным  

10 Концепция развития положений части второй ГК РФ о договоре страхования. Одобрена решением Совета при Президенте РФ по коди-
фикации и совершенствованию гражданского законодательства № 202/оп1/2020 от 25.09.2020. СПС КонсультантПлюс.
11 Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений ГК РФ о кредитном договоре. Информационное 
письмо Президиума ВАС РФ № 147 от 13.09.2011. СПС КонсультантПлюс.
12 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ № 18КГ1547 от 21.04.2015. СПС КонсультантПлюс.

образом нарушают баланс интересов сторон, т. к. пре-
доставляют кредитору возможность в одностороннем 
порядке изменять согласованные сторонами условия 
договора, которые являются существенными для дого-
воров такого вида. Тот факт, что в договоре имелись 
и условия, согласованные сторонами индивидуально 
(сумма кредита, сроки возврата и т. п.), не препятствует 
применению ст. 428 ГК РФ к положениям кредитного 
договора, в отношении которых заемщик был вынужден 
принимать навязанные ему условия11.

В сфере страхования подобную практику трудно 
назвать широко распространенной или устоявшейся, 
однако единичные решения в пользу страхователей 
встречаются. Одним из знаковых решений представля-
ется следующее. К., являясь собственником автомобиля, 
заключил договор добровольного страхования транс-
портного средства с ООО СК «Согласие» по рискам 
«ущерб» и «хищение». 17 августа 2013 г. автомобиль 
истца был похищен. Постановлением следователя 
СО ОМВД России по г. Анапе по данному факту воз-
буждено уголовное дело по признакам состава престу-
пления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ (мошен-
ничество). Страховщик отказал в выплате страхового 
возмещения со ссылкой на то, что хищение автомобиля 
путем мошенничества не является страховым случаем.

Установлено, что договор страхования между сто-
ронами заключен путем выдачи страховщиком страхо-
вого полиса, в котором в качестве событий, на случай 
которых осуществляется страхование, указаны ущерб 
и хищение. Какихлибо исключений относительно 
данных страховых рисков в полисе не содержится. 
Исключение содержалось в утвержденных страховщи-
ком в одностороннем порядке Правилах страхования 
(ссылка на которые приведена в полисе страхования 
мелким шрифтом), согласно которым из числа страхо-
вых случаев исключены любые другие виды и способы 
хищения, кроме кражи, грабежа или разбоя. Суды, 
принимая во внимание принцип добросовестности, 
правило contra proferentem и требования законодатель-
ства о защите прав потребителей в части установления 
обязанности исполнителя доводить информацию 
об услуге до потребителя в наглядной и доступной 
форме, удовлетворили требования К. к страховщику, 
обязав последнего произвести страховую выплату12.

Интерес представляет и дело об оспаривании страхо
вщиком предписания территориального управления 
Роспотребнадзора об устранении допущенных требо-
ваний закона, а именно изложение ряда существенных 
условий договора страхования очень мелким, трудно 
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воспринимаемым шрифтом, что не соответствует 
критериям наглядности и доступности информации 
для потребителя; невыдача страхователю разработан-
ных страховщиком в одностороннем порядке правил 
страхования. Указанные правила страхования (добро-
вольного страхования транспортных средств и спец-
техники, индивидуального страхования от несчастных 
случаев и проч.) устанавливали перечень страховых 
рисков и страховых случаев, включая т. н. исключения 
из страхового покрытия, регламентировали порядок 
определения страховой выплаты, предъявления соот-
ветствующих требований и иные вопросы, имеющие 
существенное значение для заключения и исполнения 
договора потребителем. Кроме того, согласно указа-
нию закона, названные правила являются неотъемле-
мой частью договора страхования и в обязательном 
порядке должны выдаваться потребителю. Решениями 
судов предписание уполномоченного органа признано 
законным и подлежащим исполнению13.

Вместе с тем на сегодняшний день наиболее рас-
пространенным является другой подход. Так, в одном 
из споров судами отказано в удовлетворении требова-
ний К. об исключении условий договора страхования, 
значительно ограничивающих круг событий, являю-
щихся страховым случаем и прописанных мелким, 
трудно читаемым шрифтом. Суд, не усмотрев в пове-
дении страховщика противоправности, мотивировал 
свое решение тем, что гражданин полностью понимал 
все условия договора страхования, что подтвержда-
ется его подписью. Доводы о незаметности текста суд 
посчитал неубедительными, т. к. договор был подписан 
без какихлибо оговорок14.

Схожая позиция представлена и по другому делу. 
Судами признан недействительным договор личного 
страхования, поскольку на момент заключения дого-
вора у Л. было диагностировано тяжелое заболевание. 
Страхователь пояснил, что при заключении договора 
личного страхования условие, в соответствии с кото-
рым он подтверждает отсутствие у себя на момент 
заключения договора тяжелых заболеваний и указан-
ное мелким шрифтом в стандартном бланке, осталось 
им незамеченным. Однако суд посчитал, что использо-
вание мелкого шрифта не препятствовало страхователю 
ознакомиться с соответствующими условиями страхо
вания, а добровольное выражение волеизъявления 
на вступление в обязательство и согласие со всеми 
условиями заключаемого договора подтверждается его 

13 Постановление Арбитражного суда Уральского округа № Ф09793/15 от 07.04.2015 по делу № А6013459/2014. СПС КонсультантПлюс.
14 Апелляционное определение ВС Республики Башкортостан от 23.12.2020 по делу № 3318368/2020. СПС КонсультантПлюс.
15 Определение ВС РФ № 23676/2018 от 09.06.2020 по делу. СПС КонсультантПлюс.
16 Апелляционное определение Мурманского областного суда от 29.11.2021 по делу № 333505/2021; Апелляционное определение 
Ставропольского краевого суда от 20.01.2016 по делу № 33376/2016; Апелляционное определение Московского городского суда 
от 12.09.2017 по делу № 3336380. СПС КонсультантПлюс.
17  О свободе договора и ее пределах. Постановление Пленума ВАС РФ № 16 от 14.03.2014. СПС КонсультантПлюс.

собственноручной подписью15. Аналогичный подход 
прослеживается и в решениях других судов16.

Не оценивая приведенные выше решения судов 
на предмет правомерности и справедливости, остается 
выразить надежду на более активное применение 
инструмента, закрепленного в ст. 428 ГК РФ, в сфере 
страхования. Страхователь, будучи профессиональным 
участником рынка, может стремиться установить более 
выгодное для себя положение в страховом правоотно-
шении за счет ожидаемой невнимательности контр-
агента [22, с. 264], что, безусловно, противоречит 
сущности страхования как меры защиты и обеспечения 
спокойствия страхователей [23, с. 92–110].

Слабая переговорная позиция страхователя обусла-
вливает необходимость формирования патерналист-
ского подхода в вопросах защиты его прав, в связи 
с чем представляется возможным предоставление суду 
в страховых спорах права выхода за пределы заявлен-
ных требований с целью оценки договора страхования 
на предмет наличия в нем несправедливых или иных 
недобросовестных условий. В случае, если страхо-
вателем выступает потребитель, а договор ущемляет 
его права по сравнению с обычными условиями, суду, 
на наш взгляд, следует предоставить право по собствен-
ной инициативе применять последствия ничтожности 
сделки в указанной части. Такие полномочия следует 
трактовать в качестве права выйти за пределы исковых 
требований, а не обязанности; необходимость подоб-
ного выхода суд оценивает самостоятельно, принимая 
во внимание все обстоятельства дела. Более того, нельзя 
не согласиться с предложением о внедрении превен-
тивного механизма защиты потребителей и иных лиц 
от несправедливых условий, содержащихся в разрабо-
танных бизнесом стандартных договорах [24, c. 179].

В ряде случаев видится необходимым и обраще-
ние к правилу contra proferentem, широко приме-
няемому в зарубежных правопорядках и в сфере 
международного частного права. Указанное пра-
вило было введено в отечественное правовое про-
странство во многом благодаря усилиям Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ, разъяснившего 
в своем постановлении о свободе договора необхо-
димость толкования неясных условий соглашения 
в случае невозможности установить действительную 
общую волю сторон в пользу контрагента стороны, 
которая подготовила проект договора либо предложила 
формулировку соответствующего условия17.
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Требуется и активизация работы по информирова-
нию населения по вопросам страховой грамотности, 
формированию ее компонентов хотя бы на базовом 
уровне [25, с. 129]. Необходимым представляется 
подготовка и распространение тематических буклетов 
и брошюр с основными терминами в сфере страхо
вания, разработка перечней типичных «черных» 
и «серых» условий договоров страхования.

Резюмируя авторскую позицию о субъективной 
недобросовестности страховщика, следует отме-
тить, что противодействие ей исчерпывается отказом 
в удовлетворении его требований о признании сделки 
недействительной и применении последствий, преду
смотренных ст. 179 ГК РФ.

Заключение
Проведенный анализ судебной практики показывает, 
что на сегодняшний день нередки случаи нарушения 
страховщиком требований добросовестности на стадии 
заключения договора страхования. Наибольшее распро-
странение получили проблемы включения в договор 
страхования несправедливых условий и использование 
таких недобросовестных практик, как оформление 
страхового полиса или правил страхования трудно-
читаемым шрифтом; размещение правил страхования 
на сайте во «второстепенных» вкладках, что требует 
их активного поиска; невыдача правил страхования 
«на руки» страхователям для ознакомления с ними; 
«умолчание» о существенных и невыгодных страхо-
вателю оговорках, принятых страховщиком в односто-
роннем порядке; предоставление существенно огра-
ниченного времени контрагенту для ознакомления 
с предложенными условиями договора и др.

Верно отмечено, что добросовестность в преддо-
говорных и договорных отношениях связана с пони-
манием договора как наивысшей формы доверия 
[26, с. 83], а следовательно, страховщик должен  

заботиться не только о своей выгоде, но и предоста-
вить другой стороне то, к чему она стремилась при 
вступлении в страховые отношения, и содейство-
вать ей в получении необходимой информации.

Для борьбы с недобросовестным поведением 
страховщика требуется более активное применение 
специального инструмента судебного ex post контроля 
договорных условий, установленного ст. 428 ГК РФ. 
Кроме того, судам при разрешении страховых спо-
ров необходимо предоставить возможность выхода 
за пределы заявленных требований с целью оценки 
договора на предмет наличия в нем несправедли-
вых или иных недобросовестных условий, а в случае 
участия на стороне страхователя потребителя и огра-
ничения предоставленных ему законодательством 
о защите потребителей прав – возможность применения 
последствий ничтожности сделки. Целесообразным 
видится также использование превентивного механизма 
защиты от несправедливых условий, содержащихся 
в разработанных страховщиками стандартных дого-
ворах, более активное применение судами правила 
contra proferentem и повышение страховой грамотности 
участников гражданского оборота.
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