
112

humanities and social sciences
kemerovo state university

B U L L E T I NKukartseva A. N.

The Impact of Digitalization

P
r

iv
a

t
e

 a
n

d
 C

iv
il

 L
a

w

© 2023. The Author(s). This article is distributed under the terms of the CC BY 4.0 International License

оригинальная статья

Влияние цифровизации на осуществление судебной власти 
в Российской Федерации
Кукарцева Александра Николаевна
Национальный исследовательский Томский государственный университет, Россия, Томск
alexq468@gmail.com

Поступила в редакцию 02.12.2022. Принята после рецензирования 26.12.2022. Принята в печать 30.12.2022.

Аннотация: Цифровизацию судебной системы на сегодняшний день можно назвать завершающим этапом ее развития, 
учитывая тот путь, который суды прошли, начиная с процессов автоматизации и информатизации. Понятие цифровизация 
исследовано в контексте его употребления в деятельности судов в РФ и функционирования судебной власти. Проведен 
анализ основных нормативных актов, опосредующих цифровизацию судебной системы. Дана оценка влияния процессов 
внедрения информационных технологий в деятельность судов, включая их взаимодействие с участниками процесса 
в электронном (цифровом) виде. Соотнесены такие понятия, как автоматизация, информатизация, цифровизация. 
Проанализированы тенденции развития судебной системы в свете федеральных целевых программ. Раскрыты этапы 
внедрения в деятельность судов цифровых технологий. Дана оценка осуществления судебной власти с применением 
новых технологий, обозначены перспективы дальнейшего развития процессов цифровизации судов. Сделан вывод, что, 
существуя на стыке процессуальных отраслей права и права информационного, понятия, сопровождающие цифровиза-
цию деятельности судов, еще не нашли свое окончательное место в правовой системе РФ. Использование в деятельности 
органов судебной власти автоматизированных систем позволяет тщательнее отслеживать их соблюдение и пресекать 
нарушения сроков. Доступ к информации о деятельности судов в целом и о ходе отдельного процесса в частности будет 
стимулировать граждан проявлять активность при взаимодействии с судами. Существующие технологии, используемые 
в судах, являются существенным фактором, который повлияет на качество судебной системы государства.
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Abstract: The judicial digitalization and automation are currently at its final stage. This article focuses on the concept 
of digitalization in court. The author analyzed the documents that regulate the digitalization in the Russian judicial system 
and assessed its result, e.g., in the sphere of interaction with trial participants. The article clarifies the correlation between 
automation, informatization, and digitalization and describes the trends, stages, and achievements in the digital development 
of the judicial system in the light of federal targeted programs. The author believes that the terms related to the digitalization 
of the legal system still have a vague status because they exist at the intersection of the procedural branches of general law 
and information law. Automation makes it possible to monitor trials and prevent violations of deadlines. Digital information 
about courts and trials may encourage citizens for a more active interaction with the judicial system. Unfortunately, the digital 
transformation of Russian courts is at its earliest stage and has a long way to go. Eventually, modern technologies will improve 
the quality of the judicial system.
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Введение

1  Паспорт национальный проекта «Национальная программа "Цифровая экономика Российской Федерации"». Утв. президиумом Совета при Президенте 
РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол № 7 от 04.06.2019; О национальных целях развития РФ на период до 2030 г. Указ 
Президента РФ № 474 от 21.07.2020. СПС КонсультантПлюс.
2  О национальных целях и стратегических задачах развития РФ на период до 2024 г. Указ Президента РФ № 204 от 07.05.2018. СПС КонсультантПлюс.
3  Об информации, информационных технологиях и о защите информации. ФЗ № 149-ФЗ от 27.07.2006; Об обеспечении доступа к информации о дея-
тельности судов в РФ. ФЗ № 262-ФЗ от 22.12.2008. СПС КонсультантПлюс.
4  Об утверждении перечня основных понятий и терминов, применяемых в нормативных правовых актах судебного департамента, регламентирующих 
использование информационно-телекоммуникационных технологий в деятельности судов, управлений судебного департамента в субъектах РФ и учреж-
дениях судебного департамента. Приказ Суд. департамента при ВС РФ № 362 от 26.11.2015; Об утверждении разъяснений (методич. рекомендаций) 
по разработке региональных проектов в рамках федеральных проектов национальной программы «Цифровая экономика РФ». Приказ Минкомсвязи России 
№ 428 от 01.08.2018; ГОСТ Р 56828.15-2016. Национ. стандарт РФ. Наилучшие доступные технологии. Термины и определения. Приказ Росстандарта 
№ 1519-ст от 26.10.2016; ГОСТ Р ИСО/МЭК ТО 19791-2008. Национ. стандарт РФ. Информационная технология. Методы и средства обеспечения 
безопасности. Оценка безопасности автоматизированных систем. Приказ Ростехрегулирования № 525‑ст от 18.12.2008. СПС КонсультантПлюс.
5  Об информатизации и автоматизации судов. Постановление Совета судей РФ № 65 от 16.11.2001. СПС КонсультантПлюс.
6  Стандарт Банка России «Обеспечение информационной безопасности организаций банковской системы Российской Федерации. Общие положения». 
СТО БР ИББС-1.0-2014. Распоряжение Банка России № Р-399от 17.05.2014; ГОСТ Р 56828.15-2016. СПС КонсультантПлюс.
7  О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов. Постановление Пленума ВС РФ № 57 от 26.12.2017. СПС КонсультантПлюс.

Развитие современной судебной системы России в настоя-
щий период все больше связывают с процессом ее цифрови-
зации, которая сама по себе является одним из приоритет-
ных направлений развития РФ1 [1, с. 52]. Одной из основных 
задач такого развития стало применение цифровых техно
логий и информационных решений в государственном 
управлении и оказании государственных услуг2. Перевод 
этих процессов в цифровую среду не может не отражаться 
на деятельности судов, которые, с одной стороны, имеют 
дело с оценкой юридических фактов, возникших вследствие 
такого взаимодействия, с другой – суды сами постепенно 
начинают осуществлять свою деятельность по рассмотре-
нию и разрешению споров с использованием этой среды.

Цифровизацию судебной системы на сегодняшний день 
можно назвать завершающим этапом ее развития, учитывая 
тот путь, который суды прошли, начиная с процессов автома-
тизации и информатизации. И в этом смысле происходящие 
процессы можно рассматривать как инструмент совершен-
ствования судебной системы в целом, а не как попытку 
соответствовать «духу времени».

Качество судебной власти неразрывно связано с раз-
витием институтов гражданского общества и является 
следствием и причиной такого развития. Современные 
тенденции, сопряженные с использованием новых техно
логий в судебной системе, не только поддерживают качество 
функционирования этой ветви власти, но и стимулируют 
к большей активности участников судебного процесса, 
предоставляя им альтернативные способы взаимодействия 
с судом, участия в судебном рассмотрении споров.

Понятийный аппарат трансформационных процес-
сов, связанных с внедрением информационных техноло-
гий в деятельность судов, в том числе их взаимодействие 
с участниками процесса в электронном (цифровом) виде, 
нельзя назвать окончательно сформированным. С разной 
степенью конкретизации основные понятия определяются 
как в федеральных законах3, так и в ведомственных и иных 
актах4. С точки зрения процессуальных отраслей права нет 

единого подхода к определению и использованию таких 
понятий в процессе. Словосочетание электронное право­
судие вызывает споры у ученых и практиков [2, с. 153; 
3, с. 45; 4, с. 634]. Различают понятие электронное правосудие 
в узком и широком значении [5, с. 4]. Остальные понятия, 
сопровождающие цифровизацию деятельности судов, также 
нельзя назвать разработанными. Существуя на стыке про-
цессуальных отраслей права и права информационного, они 
еще не нашли свое окончательное место в правовой системе 
РФ. Тем не менее это не мешает дать оценку их применению 
на практике и их влиянию на судебный процесс в целом.

Понятия автоматизации, информатизации 
и цифровизации
Автоматизация и информатизация первоначально связыва-
лись преимущественно с техническим оснащением судов, 
необходимым для их нормального функционирования5. 
Автоматизация происходит через включение в какой-либо 
процесс комплекса средств, осуществляющих выполнение 
необходимых функций, которые до этого осуществлялись 
человеком. Поэтому автоматизированная система, кроме 
технологий, включает в себя персонал6. В отношении автома-
тизации в деятельности судов чаще всего имеют в виду сово-
купность систем и программных приложений, используемых 
для обеспечения судебного делопроизводства, осуществле-
ния взаимодействия суда с участвующими в деле лицами в ходе 
судебных заседаний, в том числе совершения процессуальных 
действий, а также совокупность иных технических средств, 
позволяющих лицам обращаться в суд и представлять доку-
менты удаленно, получать или знакомиться с судебными 
актами в электронном виде7. В судах общей юрисдикции эти 
инструменты представлены Государственной автоматизи-
рованной системой «Правосудие», Автоматизированной 
информационной системой ВС РФ, в системе арбитражных 
судов – автоматизированной информационной системой 
«Судопроизводство», программным комплексом «Судебно-
арбитражное делопроизводство».
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Информационные системы «Банк решений арбитражных 
судов», «Мой арбитр», «Картотека арбитражных дел» 
Пленум ВС РФ также отнес к системам автоматизации судо-
производства. Хотя, на наш взгляд, эти системы в большей 
степени сопровождают процессы информатизации судов, 
выступая не только в качестве средства предоставления 
информации о судах и конкретных делах, но и как место 
сосредоточения и накопления объема больших данных 
о деятельности арбитражных судов за значительный период 
их существования. Наполнение таких сервисов, как «Банк 
решений арбитражных судов» и «Картотека арбитражных 
дел», происходит не только по мере возбуждения новых 
дел, но и по мере оцифровки уже имеющихся материалов 
разрешенных дел в архивах арбитражных судов.

Информатизация судебной системы предполагает форми-
рование и использование информационных систем, информа-
ционных ресурсов, баз данных и технологий с целью создания 
оптимальных условий для осуществления процессуальной 
деятельности8. Например, создание оперативных банков 
материалов судебной практики и постановлений Пленума 
ВС РФ, решений КС РФ, материалов судебной арбитражной 
практики, статистической информации и т. п. напрямую вли-
яет на эффективность осуществления правосудия [6, с. 34].

Под правовой информатизацией России понимается 
создание условий, при которых оптимальным образом и наи-
более полно удовлетворяются информационно-правовые  
потребности граждан, общественных и государственных 
структур, предприятий, организаций, учреждений через 
эффективную организацию и использование информационных 
ресурсов с применением прогрессивных технологий9. Также 
информатизацию рассматривают как инструмент разгрузки 
судов и оптимизации их деятельности [7, с. 464; 8, с. 25].

В отличие от двух других понятий, при цифровизации 
те процессы, которые ранее осуществлялись людьми или 
организациями, реализуются в цифровой среде без непосред-
ственного участия иных посредников за счет использования 
данных в электронном виде и внедрения в деятельность 
информационных технологий10. Цифровизация избавляет 
людей от участия в рутинных процессах, передавая их системе 
обработки информации, более сложной, чем автоматизиро-
ванная система, и одновременно предполагает более глубо-
кий анализ информации, чем процессы информатизации.  

8  Об утверждении Концепции построения и развития аппаратно-программного комплекса «Безопасный город». Распоряжение Правительства 
РФ № 2446-р от 03.12.2014; Модельный закон об информатизации, информации и защите информации. Принят в г. Санкт-Петербург 18.11.2005 Постановлением 
26-7 на 26-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ. СПС КонсультантПлюс.
9  О Концепции правовой информатизации России. Указ Президента РФ № 966 от 28.06.1993. СПС КонсультантПлюс.
10  Об утверждении разъяснений (методических рекомендаций) по разработке региональных проектов в рамках федеральных проектов национальной 
программы «Цифровая экономика Российской Федерации». Приказ Минкомсвязи России № 428 от 01.08.2018; О мерах по обеспечению эффектив-
ности мероприятий по использованию информационно-коммуникационных технологий в деятельности федеральных органов исполнительной власти 
и органов управления государственными внебюджетными фондами. Постановление Правительства РФ № 1646 от 10.10.2020. СПС КонсультантПлюс.
11  Клевец А. Чем цифровизация отличается от автоматизации. Финансовая Академия Актив. 17.12.2021. URL: https://finacademy.net/materials/article/
cifrovizaciya-i-avtomatizaciya (дата обращения: 29.10.2022).
12  Концепция развития технологий машиночитаемого права. Утв. Правительственной комиссией по цифровому развитию, использованию информационных 
технологий для улучшения качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности, протокол № 31 от 15.09.2021. СПС КонсультантПлюс.
13  О национальных целях развития РФ на период до 2030 г…

Например, программы, функционирующие на основе 
искусственного интеллекта, смогут осуществлять поиск 
взаимосвязей, анализируя разные документы, и на основе 
обнаруженных взаимосвязей делать выводы из их содер-
жания, находить логические несостыковки, допущенные 
человеком при создании этих документов [9, с. 473–474].

Цифровая трансформация
Дальнейшее развитие технологий называют цифровой 
трансформацией (иногда содержание этого понятия вклю-
чают в понятие цифровизации), когда происходит каче-
ственное изменение работы системы за счет дальнейшей 
перестройки ее основных процессов, в том числе за счет 
внедрения в отдельные аспекты деятельности информаци-
онных технологий. Это позволяет системе выйти на новый 
уровень функционирования11.

В системе прикладных юридических наук все больший 
интерес вызывает правовая информатика, которая анали-
зирует в том числе научные проблемы информатизации 
правотворческой, правоприменительной и правоохрани-
тельной деятельности, роль сети Интернет в юридической 
деятельности [10, с. 95]. Развитие получают технологии 
машиночитаемого права (изложение норм права на фор-
мальном языке (в том числе языке программирования, языке 
разметки) и технологии применения таких норм в виде 
информационных систем и программного обеспечения12.

В качестве одной из целей в рамках национальной про-
граммы «Цифровая трансформация» обозначено дости-
жение цифровой зрелости ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы, увеличение доли массовых социально 
значимых услуг, доступных в электронном виде (т. е. нара-
щивание использования цифровых технологий и эффек-
тивности такого использования в этих областях)13. Также 
здесь названы обеспечение качественного доступа к сети 
Интернет и увеличение вложений в отечественные реше-
ния в сфере информационных технологий, однако, на наш 
взгляд, данные процессы являются скорее предпосылками 
для цифровой трансформации, чем ее следствием.

В федеральной целевой программе «Развитие судеб-
ной системы России на 2013–2024 годы» отмечается, что 
опыт реализации аналогичных федеральных целевых про-
грамм на 2002–2006 гг. и на 2007–2012 гг. эффективно  
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и положительно решал проблемы, существующие в деятельно-
сти судебной системы. И это позволяет распространить под-
ходы, изложенные в указанных программах на будущее. 
Можно сделать вывод, что та среда, в которой функциони-
руют суды в РФ, на сегодняшний день претерпевает качествен-
ную трансформацию, что неизбежно влечет переосмысление 
принципов судопроизводства в частности и принципов 
осуществления судебной власти в целом [11, с. 13].

Эволюция подходов к совершенствованию работы судов  
через все большее включение в их работу цифровых техно
логий можно отследить по целям и задачам, которые стави-
лись для каждой федеральной целевой программы развития 
судебной системы России. Первоначальные цели и прио-
ритеты декларировались как обеспечение открытости 
и эффективности работы судебной системы, оперативной 
информационно-правовой поддержки правоприменительной 
деятельности судов, а в целом – как создание эффективной 
информационно-коммуникативной системы судебной власти14.

На следующем этапе упор был сделан на автоматизацию 
деятельности судов и формирование системы электронного 
документооборота, в том числе введение информационных 
систем судов, формирование необходимой телекоммуника-
ционной инфраструктуры для обеспечения эффективного 
взаимодействия судов между собой и с органами судейского 
сообщества, на оцифровку информации, с которой рабо-
тают судьи: аудиозапись судебного заседания, сканирова-
ние для перевода новых документов и судебных архивов 
в электронный вид, создание информационных веб-сайтов 
судов в сети Интернет15.

После структурной перестройки условий деятельности 
судов, связанной с внедрением технологий автоматиза-
ции, информатизации, в том числе создания электронных 
ресурсов, стало возможно дальнейшее развитие системы 
в сторону цифровизации, в том числе электронного взаимо-
действия судов с обществом (системы электронного право
судия, видео-конференц-связи, веб-конференций и т. п.), 
использования гражданами информационных технологий 
на каждом этапе судебного процесса и др.16

Наиболее показательным использование всех этих тех-
нологий стало с началом пандемии коронавируса [12, с. 9; 
13, с. 39; 14, с. 38–39]. Одновременно с этим стало очевидно, 
что они могут быть использованы судами очень неравно-
мерно, что только обостряет противоречия между направ-
лением вектора развития всей судебной системы и факти-
ческим положением на местах. Часть причин, вызвавших 

14  О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2002–2006 годы. Постановление Правительства РФ № 805 от 20.11.2001. 
СПС КонсультантПлюс.
15  О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007–2012 годы. Постановление Правительства РФ № 583 от 21.09.2006; 
О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы». Постановление Правительства РФ № 1406 от 27.12.2012. 
СПС КонсультантПлюс.
16  О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы»…
17  О Концепции формирования в РФ электронного правительства до 2010 г. Распоряжение Правительства РФ № 632-р от 06.05.2008. СПС КонсультантПлюс.
18  Конституции РФ. Ст. 10; О судебной системе. ФКЗ № 1-ФКЗ от 31.12.1996. Ст. 1. СПС КонсультантПлюс.
19  О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ. ФЗ № 265-ФЗ от 29.07.2018. СПС КонсультантПлюс.

такие противоречия, связана с объективными сложностями 
внедрения цифровых технологий в судах (оснащение судов 
техникой, подготовка кадров, разработка и внедрение 
специального программного обеспечения и все расходы, 
связанные с этими процессами). Так, на практике цифровые 
способы взаимодействия с судами, получив стремительное 
развитие и обладая высоким потенциалом, имеют по срав-
нению с традиционными технологиями пока существенно 
меньшее распространение, чем от них ожидали.

Отчасти это связано с тем, что в деятельность госу-
дарственных механизмов информационные технологии 
в целом проникают неоднородно17. В отличие от органов 
исполнительной власти, судебная власть РФ действует 
на всей территории страны единообразно и непосред-
ственно для всех участников процесса18. Поэтому доступ 
к технологиям и их применение в этой сфере должны быть 
реализуемы в равной степени для всех: судов, участников 
процесса, иных лиц.

Оценка осуществления судебной власти 
с применением новых технологий
Так как же отражаются все описанные выше процессы 
на содержании судебной власти в стране? Очевидно вли-
яние цифровизации на способы правового регулирования 
и правосознание граждан, как и их встречное влияние 
на ее развитие [15, с. 6; 16, с. 49; 17, с. 27]. Судебная система 
как более динамичное явление, организованное нормами 
права, претерпевает на себе влияние эволюции среды, 
в которой она существует, и способов взаимодействия в ней. 
Это происходит независимо от национальной принадлеж-
ности системы права, поскольку процесс цифровизации 
независимо от страны, в которой он происходит, сохраняет 
свои общие черты и особенности [18, с. 86].

Если в начале процессы, связанные с внедрением авто-
матизации в деятельность судов, больше носили обслужи-
вающий характер [19, с. 14], то впоследствии они стали 
иметь непосредственное отношение к осуществлению 
судебной власти, например, при распределении первичных 
документов (исков, заявлений, иных обращений) между 
судьями каждого суда автоматизированной информацион-
ной системой (п. 2 ст. 2 ФЗ № 265‑ФЗ от 29 июля 2018 г.19).

Вместе с тем сами по себе эти процессы позволяют 
ожидать системную трансформацию институтов судебной 
деятельности [20, с. 52], а в конечном итоге – повышение 
эффективности осуществления судебной власти в РФ.
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Реформа процессуального законодательства 2019 г., а впо-
следствии и ФЗ № 440-ФЗ от 30.12.2021 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты РФ» упорядочили 
деятельность разных судов судебной системы РФ в сфере 
применения цифровых технологий и развили процессуальное 
законодательство в этом направлении [21, с. 170].

Если проанализировать всю совокупность информа-
ционных технологий, используемых в деятельности судов, 
включая взаимодействие в электронном (цифровом) виде, 
можно отметить, что перевод работы системы на цифровые 
рельсы связан с преобразованием формы подачи обраще-
ний (подача документов в электронном виде, использова-
ние электронных подписей и т. п.), фиксации информации 
(аудиозапись протокола, видеозапись судебных заседаний 
с использованием систем видео-конференц-связи, веб-
конференции и т. п.), способов коммуникации участников 
процесса (опубликование судебных актов арбитражных 
судов, сведений о ходе рассмотрения дела и т. п.) [4, с. 636].

Идея предсказания судебных решений при помощи 
анализа больших массивов данных судебной практики, 
непосредственно связанная с цифровизацией работы судов, 
в настоящее время далека от воплощения [22, с. 50; 23, с. 56].

Несмотря на расширение сферы автоматизации раз-
личных процессов как в экономике, так и в сфере государ-
ственного управления и власти, принципы организации 
судебной власти и принципы ее осуществления не позволят 
отдать задачу принятия решений искусственному интел-
лекту. Причиной этому служит, во-первых, недостаточная 
разработанность этой технологии в целом: на сегодняш-
ний день нет корректных и достаточно разработанных 
инструментов анализа данных, которые могли бы подменять 
собой человека. Кроме того, применение такой технологии 
в романо-германской системе права сопряжено с анализом 
большего числа вероятностей, чем, например, в англо-
саксонской системе права, основанной на применении уже 
существующих прецедентов к частным спорам [24, с. 69].

Во-вторых, ядром работы такой технологии должен быть 
определенный объем данных, обработка которых позво-
лит искусственному интеллекту давать ответы на частные 
вопросы. Даже при наличии успешной технологии резуль-
таты ее работы непосредственно связаны с исходными 
данными, которые будут положены в основу ее функциониро-
вания [25, с. 47]. Подбор и выборка таких данных – самосто-
ятельные вопросы, граничащие с этикой правоприменения.

Сама по себе технология предсказания судебных реше-
ний связана с обработкой больших данных об уже рассмо-
тренных спорах. Выводы, сделанные на их основе, будут 
основываться на подходах, которые могут не учитывать 
определение или изменение в постановлениях Пленума либо 
Президиума ВС РФ практики применения правовой нормы 
в конкретном деле (п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ,  
п. 5 ч. 1 ст. 350 КАС РФ).

20  Ефименко Е. Как искусственный интеллект поможет российскому судье. Право.Ru. 21.04.2021. URL: https://pravo.ru/lf/story/231128/?lf_mob_autoload= 
(дата обращения: 29.10.2022).

Цифровизация облегчает коммуникацию судов с участ-
никами процесса (в случае Комплексной информационной 
системы судов общей юрисдикции Москвы – и с государ-
ственными органами). Доступность информации о дея-
тельности судов создает условия для активного участия 
сторон в процессе.

Использование в деятельности органов судебной власти 
автоматизированных систем позволяет тщательнее отсле-
живать их соблюдение и пресекать нарушения сроков. 
А доступ к информации о деятельности судов в целом и о ходе 
отдельного процесса в частности будет стимулировать граж-
дан проявлять активность при взаимодействии с судами. 
Все это прямым образом влияет на общество, его доверие 
к судебной системе и повышение качества взаимодействия 
граждан и организаций с судами [26, с. 12].

Сами по себе эти процессы обмена информацией 
и взаимодействия субъектов создают условия для рассмо-
трения споров и разрешения дел, реализуя цели разви-
тия судебной системы России, и формально организуют 
среду, в которой осуществляется правосудие. Но для судьи 
как для непосредственного субъекта осуществления право
судия все эти процессы являются инструментами. Роль 
судьи в судопроизводстве нельзя делегировать техно-
логиям (ст. 71 АПК РФ, ст. 67 ГПК РФ, ст. 84 КАС РФ). 
Стоит согласиться с точкой зрения, что человек и техно-
логии, взаимодействуя в единой системе, способны сде-
лать друг друга более эффективными, но никак не могут 
подменять друг друга [26, с. 14].

Заключение
Специалисты отмечают, что несмотря на все достижения 
(даже с учетом существующих электронных сервисов 
в системе арбитражных судов), цифровая трансформация 
сегодня находится на своем начальном этапе [27, с. 126]. 
И до качественного скачка, когда накопится большой объем 
данных и искусственный интеллект научится анализировать 
судебную практику, находить несоответствия, прогнози-
ровать возможные варианты решений, еще нужно время20. 
И нельзя сказать, что существующие технологии, использу-
емые в судах, на сегодняшний день являются существенным 
фактором, который повлияет на качество судебной власти, 
судебной системы государства. Они, скорее, качественно 
меняют способы общения с судом, позволяя обезличить 
этот процесс, заменив его на взаимодействие с интерфейсом 
сервиса в сети Интернет, хоть и не повсеместно.

Развитие технологий само по себе делает отношения 
и связи более прозрачными, более наглядными тем субъектам, 
которые контролируют потоки цифровой информации, тем 
самым решая задачу обеспечения открытости деятельно-
сти судов для гражданского общества [28, с. 52]. За ним 
следует правовое регулирование отношений, связанных 
с использованием таких технологий (правовое оформление  
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охраны, защиты оборота информации, персональных дан-
ных, коммерческой или иной тайны и т. п., получивших 
цифровую форму в связи с рассмотрением судом спора).

Качественное изменение правового регулирования, 
в том числе действия судебной власти, будет следствием 
только качественного изменения условий жизни общества,  
связанного с использованием цифровых технологий. 
Поэтому стоит согласиться с утверждением, что «мы видим 
самое начало глобальной цифровой трансформации, до под-
линных прорывов мы пока еще не дошли»21.
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