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Аннотация: В статье нашли отражение теоретическое представление о метаязыковой деятельности и данные экспери-
ментальной работы. Авторами изложены содержание и результаты исследования метаязыковой деятельности младших 
школьников, состояние которой является значимым параметром оценки их языковой личности, в том числе при наличии 
общего недоразвития речи. Описан контингент участников исследования. Представлены и охарактеризованы уровни 
сформированности метаязыковой деятельности у обучающихся третьего класса с общим недоразвитием речи, определены 
дефицитарные операции в составе ее фонологического, морфологического, синтаксического и прагматического компо-
нентов. Рассмотрены когнитивные операции: идентификация, анализ, синтез и обобщение. Отражены статистические 
показатели взаимосвязи компонентов метаязыковой деятельности. Разработана типология заданий на фонологическом 
и морфологическом уровнях для формирования исследуемых компонентов через наработку когнитивных операций. 
Цель – сформулировать основные идеи и направления логопедической работы, позволяющей преодолеть выявленные 
дефициты у школьников с общим недоразвитием речи. Полученные данные могут быть использованы при организации 
исследовательской работы в области логопедии. Область применения – практическая деятельность учителей-логопедов, 
направленная на коррекцию нарушений речи у младших школьников, реализуемая посредством использования подходов 
к формированию компонентов метаязыковой деятельности.
Ключевые слова: дети с нарушениями речи, общее недоразвитие речи, логопедия, младший школьный возраст, мета-
языковая деятельность, когнитивные операции
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Введение
Общее недоразвитие речи (ОНР) является сложным нару-
шением речеязыкового развития ребенка. Представляя 
это развитие как процесс формирования языковой лич-
ности, мы рассматриваем в качестве значимых параметров 
дизонтогенеза и стратегических объектов коррекционного 
воздействия уровень сформированности языковых средств, 
мотивационных и рефлективных компонентов коммуника-
ции; уровень и особенности развития языковой способно-
сти; овладение метаязыковой деятельностью и различными 
видами речевой деятельности [1, с. 80].

Дефицит формирования метаязыковой деятельности при 
этом может быть охарактеризован как самостоятельный 
параметр, но в то же время и как один из ключевых факторов, 
лежащих в основе трудностей работы с текстом и освоения 
учебных предметов, содержание которых осваивается через 
текст, в первую очередь – дисциплин филологической 
направленности.

Мы определяем метаязыковую деятельность как процесс 
взаимодействия человека с языком, включающий в себя 
приобретение знаний о языке, формирование умения 
оперировать ими и использовать их в целях восприя-
тия, воспроизведения, создания и оценки высказываний 
в устной и письменной формах [2]. Этот процесс может 
рассматриваться с позиций психологических характери-
стик деятельности, с точки зрения ее операционального 
состава, содержания в зависимости от возраста, этапа 
обучения и др.

Проведенное нами исследование метаязыковой деятель-
ности построено на основе системного подхода к изучению 
речевого развития в ситуации онтогенеза и дизонтогенеза, 
что предполагает учет единства компонентов языка, взаимо-
действия и взаимосвязи между языковыми единицами 
одного уровня и разных уровней [3, c. 82]. В то же время 
речь рассматривается как системно организованная выс-
шая психическая функция [4]. Исходя из этого посыла, 
мы опираемся на мнение ученых, выделяющих в структуре 
метаязыковой деятельности следующие компоненты:

• фонологический (членение устной речи на минималь-
ные единицы и управление ими) [5; 6];

• морфологический (осознание морфемной струк-
туры слов и оперирование ею в разных языковых 
условиях) [7];

• синтаксический (осознание структуры предложе-
ний, установление их грамматической правильности; 
построение предложений в соответствии с закономер-
ностями устной и письменной речи) [8–10];

• прагматический (производство, понимание, интер-
претация высказываний и их элементов) [11; 12].

Основываясь на работах [13–20], мы определили, что 
одной из главных характеристик метаязыковой деятельности 
выступает когнитивность. Она проявляется в реализации 
ряда операций, среди которых к основным мы относим 
идентификацию, анализ, синтез, обобщение. Эти операции 

осуществляются в рамках каждого из выделенных компо-
нентов метаязыковой деятельности.

А. А. Залевская, Г. В. Бабина и Н. Ю. Шарипова указывают 
на то, что операция идентификации является универсаль-
ной для восприятия человека. Направленность операции 
проявляется в поиске знакомых элементов при наличии 
постоянной непроизвольной опоры на предшествующий 
опыт [21; 22].

Анализ является мысленным расчленением чего-либо 
на части или выделением отдельных свойств предмета. Суть 
операции состоит в том, что, воспринимая какой-либо пред-
мет или явление, мы можем мысленно выделить в нем одну 
часть из другой, а затем выделить следующую часть и т. д.

Синтез рассматривается как мысленное объединение 
частей предметов или явлений в единое целое и мысленное 
сочетание их отдельных свойств.

Под обобщением понимается «отбрасывание специ-
фических, особенных, единичных признаков и сохранение 
только тех, которые оказываются общими для ряда единич-
ных предметов» [23, с. 327].

На наш взгляд, такой подход к анализу процесса и резуль-
татов метаязыковой деятельности позволяет не только 
увидеть проблемы ее формирования на разных уровнях 
языковой системы, но и определить их взаимосвязь с труд-
ностями работы с текстом.

Методы и материалы
Нами было проведено исследование, направленное на изу-
чение состояния метаязыковой деятельности у младших 
школьников с ОНР. Участники констатирующего экспери-
мента – учащиеся третьих классов: 40 школьников с ОНР 
(обучение по Адаптированной основной общеобразова-
тельной программе, вариант 5.2), вошедших в эксперимен-
тальную группу (ЭГ), и 40 учащихся (нормативное речевое 
развитие), составивших группу сопоставительного анализа 
(ГСА). Выбор данного этапа обучения определяется тем, 
что в школьной подготовке третьеклассников с ОНР начи-
нает активно использоваться развернутая письменная речь, 
усложняется языковой материал, предъявляемый учащимся, 
повышается роль осознанности при его освоении, устанав-
ливается взаимосвязь между изучаемыми лингвистическими 
сведениями и работой по развитию речи [24, c. 199].

Программа исследования включала 4 блока эксперимен-
тальных заданий, выделенных в соответствии с названными 
компонентами метаязыковой деятельности: фонологиче-
ский, морфологический, синтаксический, прагматический.

Задания каждого блока были соотнесены с набором ког-
нитивных операций: анализом, синтезом, идентификацией, 
обобщением. По результатам анализа полученных данных 
выделены и охарактеризованы уровни сформированно-
сти каждого компонента и метаязыковой деятельности 
в целом. Эти уровни обозначены нами как оптимальный, 
достаточный, дефицитарный.
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Результаты
Представим результаты распределения участников ЭГ и ГСА 
в зависимости от уровня сформированности метаязыковой 
деятельности.

Оптимальному уровню соответствовали показатели 
выполнения заданий 60 % обучающихся ГСА. Показатели 
ни одного школьника ЭГ не достигли оптимального уровня. 
Для представителей данного уровня характерно умение осу-
ществлять количественный и позиционный фонемный анализ, 
выделять морфемы в словах, верифицировать предложения, 
что свидетельствует о сформированности аналитических 
операций. Успешное выполнение операции синтезирования 
определяет сформированность умений составлять слова 
из языковых элементов путем вычленения и замены звука, 
слога; образовывать слова с заданным значением и с опорой 
на конечную часть слова; составлять грамматически правиль-
ные предложения. Соотнесение реального слова с псевдо-
словом, определение связи между словами, распознавание 
грамматической информации, понимание активных и пас-
сивных конструкций, верификация предложений осущест-
влены благодаря произведению операции идентификации. 
Безошибочное объединение компонентов языковых единиц 
реализовано за счет операции обобщения. Обучающиеся ГСА 
демонстрируют уверенное понимание текстовой информа-
ции, что проявляется в продуктивных ответах на смысловые 
и содержательные вопросы, осознании общей информации, 
учете контекста и понимании скрытого смысла.

К достаточному уровню были отнесены показатели 76 % 
учащихся ЭГ и показатели 40 % школьников ГСА. Выделим 
проявившиеся трудности осуществления сложных форм 
языкового анализа и синтеза:

• выделение нецелевого звука (ошибки позиционного 
анализа: перед звуком [б] в слове таблетка дети 
выделяют звук [л]; в слове птенцы перед звуком [ц] 
дети определяют звук [ы]);

• ориентация на один признак (из 4-х слов: машина, кабина, 
курица, колени дети выбирают в качестве единиц с оди-
наковым первым и последним звуком слова кабина, 
колени; в ряду вата, сова, вода, луна – слова вата, сова);

• ориентация на общую конечную часть (в словах 
с одинаковыми суффиксами: сахарница, конфетница, 
мыльница, а также в словах с общей приставкой: почи-
тала, поиграла, подумала дети выделяют только общее 
окончание -а);

• ориентация на порядок слов (грамматические кон-
струкции типа Катей написана сказку дети определяют 
как правильные, а конструкции типа Папой сделана 
табуретка – как неправильные).

Ошибки обнаружения связи между языковыми еди-
ницами на всех уровнях свидетельствуют о трудностях 
осуществления операции идентификации:

• ориентация на частотность использования слов (при 
установлении связи между двумя словами дети опреде-
ляют знакомые слова типа снег – снеговик как связанные, 
а в паре слов масло – масленка не устанавливают связь);

• ориентация на прямой порядок слов (при выполнении 
задания на подбор к картинке подходящей фразы дети 
не выбирают предложения с инверсией, например, 
из 4-х предложений: Мама связала свитер; Свитер 
связала мама; Мамой связан свитер; Свитер связан 
мамой – распознается как соответствующий изобра-
жению только первый вариант).

В процессе обобщения отмечается ошибка выделения 
ведущего признака в стимулах: ориентация на один общий 
признак, отсутствие поиска (при установлении общего 
признака в словах наши, шина дети выделяют слог ши; 
в словах – рады, дыра звук [а]).

Трудности реализации прагматического компонента 
(на материале работы с самостоятельно прочитанным тек-
стом) проявлялись при понимании и толковании значений 
отдельных слов и словосочетаний: дети не ориентировались 
на контекст при формулировании ответов, отмечалась 
ориентировка на формальные признаки. Понимание общей 
информации было частично доступно, а понимание скры-
того смысла текста вызывало значительные затруднения.

Показатели 24 % ЭГ отнесены к дефицитарному уровню. 
К проявлениям несформированности операций, помимо 
вышеперечисленных, добавились: к операциям анализа и син-
теза – перестановки, добавления звуков (при составлении слов 
из первых звуков слов зуб, азбука, лоб получается слово зла; 
из первых слогов слов луна, палец составляется псевдослово 
лупас); к операции идентификации – игнорирование кон-
текста (при установлении связанных слов в предложениях 
Конюх вывел лошадей на прогулку и Мы вчера играли в конюшне 
выделяются слова конюх, играли); к операции обобщения – 
ориентация на формальные признаки, отсутствие поиска (при 
выборе связанных слов из ряда суп – супница – половник – сук 
отмечаются половник, сук; в ряду гриб – поле – грибник – грим 
отмечаются грибник, грим). Характерными особенностями 
несформированности прагматического компонента высту-
пают: трудности понимания скрытого смысла; неумение 
ориентироваться на контекст; привлечение при ответах 
на вопросы лексики, не соответствующей содержанию тек-
ста; ориентировка на формальные признаки при понимании 
и раскрытии общего смысла текстовой информации, значений 
слов и словосочетаний.

Полученные данные были подвергнуты статистической 
обработке. Результаты анализа (коэффициенты корреляции 
Спирмена) показали положительную коррелияцию компо-
нентов между собой (табл.). Это подтверждает гипотезу, что 
недостаточная сформированность одного из компонентов 
метаязыковой деятельности внутри группы, условно назы-
ваемой нами лингвистической (фонологический, морфо-
логический, синтаксический компоненты), отрицательно 
сказывается на становлении и функционировании всех 
остальных. Кроме того, любая недостаточность в лингви-
стической группе не позволяет сформироваться прагмати-
ческому компоненту, приводит к трудностям осмысления 
читаемого текста.
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Представленные в литературе научно-методические под-
ходы и полученные нами экспериментальные данные пока-
зали, что в системе логопедической работы со школьниками, 
имеющими ОНР, формирование метаязыковой деятельно-
сти должно быть представлено как специальное направление. 
Это направление мы предлагаем структурировать по блокам 
в соответствии с четырьмя выделенными компонентами. 
Обучение в рамках каждого блока включает разделы работы, 
которые соотносятся с формированием когнитивных опера-
ций. Для каждого раздела разработана типология заданий, 
сформулированы инструкции для обучающихся, подобран 
стимульный материал, создан комментарий для специалистов.

Например, в рамках фонологического блока последова-
тельно предлагаются задания, направленные на приобрете-
ние знаний о фонетических единицах, их взаимодействии, 
влиянии на внешнюю оболочку и внутреннее наполнение 
более сложных единиц; формируются умения сложного 
фонемного анализ и синтеза, распознавания, осознанного 
оперирования единицами данного уровня на материале 
разной сложности. Приведем некоторые примеры заданий:

• осуществление позиционного анализа на уровне пред-
ложения и слова (определить, после какого звука стоит 
звук [п] в слове кепка, перед каким слогом находится 
слог ши в слове машина);

• осуществление синтеза языковых элементов (заме-
нить первый звук из слова вода на первый звук из слова 

сова; составить слова из третьих слогов слов жалоба, 
лысина, погоны);

• установление общих признаков языковых элементов 
(определить, что общего в словах родина, корона, перо; 
парашют, молоко, синицы).

Обучающий потенциал заданий подкрепляется исполь-
зованием разных видов наглядности (утрированное про-
изнесение языковых единиц и их элементов, их запись; 
схемы, фишки). Наработка способов выполнения операций 
осуществляется с учетом последовательности этапов 
интериоризации умственных действий [25].

На основе предложенных материалов нами разработана 
модель логопедического воздействия, реализация которой 
обеспечит повышение уровня сформированности мета-
языковой деятельности у школьников с ОНР, что подтверж-
дено проведенным контрольно-оценочным исследованием.

Заключение
В статье выделены и охарактеризованы уровни сформиро-
ванности метаязыковой деятельности, определены дефици-
тарные операции в рамках ее структурных компонентов, 
показана взаимосвязь выделенных компонентов, сформули-
рованы ключевые идеи построения модели формирования 
метаязыковой деятельности. Целенаправленное логопе-
дическое воздействие, включающее в себя оценку состо-
яния и затем формирование метаязыковой деятельности 
на основе осуществления различных операций с языковым 
материалом, является необходимой составляющей системы 
коррекционной работы со школьниками с ОНР.
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